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Wir danken herzlich...

...Angelika Ortner, Marco Fritschi, Margritt Landolt,
Corinne Paper, David Meyer und allen weiteren 61
Boostern, die unsere Crowdfunding-Kampagne*
unterstiitzt haben.

...Richard Haydon fiir die Produktion des
Werbe-Videos.

...Dem Verein [project 21] fiir die Unterstiitzung bei
der Finanzierung und bei der Verteilung des Hefts.

[project21]

sustainability - your responsibility.

www.100-days.net
www.richardhaydon.com

www.project21.ch

Ein kleines Glossar

Arbeit kérperliche oder geistige Betitigung;
von althochdeutsch Arabeit,
Bedeutung Miihsal, Plage

travailler franzésisch arbeiten;
urspriinglich tripaliare,
Bedeutungjemanden auf einem
Pfahlungsinstrument foltern

trabajar spanisch dito

lavoro italienisch Arbeit;
urspriinglich lateinisch labor,
Bedeutung Miihe

labour/labor britisch/amerikanisch dito

rabota s/awisch Arbeit;
urspriinglich altkirchenslawisch rabu,
Bedeutung Knecht, Sklave;

vgl. Roboter

* Was ist Crowdfunding?
Crowdfunding ist ein Weg, mittels zahlreicher Geldspen-
derlnnen, ein Projekt zu finanzieren. Meist wird auf einer
Internetplattform wie zum Beispiel www.100-days.net das
Projekt ausgeschrieben und diese Information méglichst
weit gestreut. Nun hat jeder und jede die Moglichkeit einen
Betrag zu spenden. Oft werden auch Goodies, also Geschenke,
angepriesen. Die Idee ist, dass durch viele Spenden, auch wenn
kleine Beitrage, geniligend Geld fiir das Projekt zusammen-
kommt. Die Menge - die «Crowd» macht den Unterschied.
Wir danken 100-days fiir die Unterstiitzung unseres

Projektes.
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Editorial

Nur wenn wir das scheinbar Selbstverstandliche, Unveranderli-
che immer wieder hinterfragen, konnen wir uns als Gesellschaft
weiterentwickeln.

Liebe Leserin, lieber Leser

Durch Kinderaugen sieht die Welt nach einem fertigen Konstrukt aus. Dennoch
wissen wir, dass sie wandelbar ist. Unseren Wirkungsbereich unterschdtzen wir aber
oft aufgrund unserer Erfahrungen, Wertvorstellungen und Glaubenssétze. Es braucht
eine Portion Mut, iiber den eigenen Tellerrand hinaus zu schauen und die Welt, unser
eigenes Konstrukt, zu hinterfragen. Unlésbar scheinende Ungerechtigkeiten, schwinden-
de Solidaritdt, zunehmende Umweltzerstdrung, wachsendes Wohlstandsgefille - alles
Probleme, gegeniiber denen wir uns machtlos fithlen. Eine Machtlosigkeit, aus der wir
nichtaussteigen konnen, ohne grundlegende Mechanismen unserer Gesellschaft kritisch
zu betrachten. Allem voran: Unser Umgang mit Geld.

Was tun wir nicht alles fiir Geld: Quilen uns zu Unzeiten aus dem Bett, stehen mit
vielen fremden Menschen mit langen Gesichtern im Stau oder im Zug, verbringen Zeit
mit Dingen, die uns wenig Spass machen, verzichten auf genussvolle Stunden in der
Sonne oder mit Freunden, sehen nicht, wie unsere Kinder gross werden. Wir sind ge-
stresst, ernihren uns schlecht, konsumieren im Ubermass, empfinden soziale Kontakte
alsanstrengend und haben dauernd das Gefiihl, zu kurz zu kommen. Glauben wir immer
noch, mit mehr Geld zu mehr Zufriedenheit zu gelangen?

Es scheint, als wiirden wir nach der Flote des Geldes tanzen. Dabei konnte es unser
Leben vereinfachen. Dafiir miisste es von seinem Selbstzweck entthront werden und
einfach nur als «Mittel zum Zweck» dienen.

Etwas zu verdndern ist oft anstrengend und unangenehm. Und viele denken, es
wadre die Aufgabe der anderen - der Politiker, der Mdchtigen, derer, die etwas zu sagen
haben. Doch iiberlassen wir die Entscheidungen den anderen, wird diese Geldreligion
noch mehr zementiert. Dabei haben wir durchaus die Méglichkeit, etwas zu verandern.
Wir haben dieses System geschaffen, also konnen wir es auch weiterentwickeln. Ge-
rade in der Schweiz mit der direkten Demokratie - hier kann das Volk mitreden und
mitentscheiden. Und das Volk sind wir! Auch Sie. Mischen wir uns ein, reden wir mit.
Wir sind die Gestalterinnen und Gestalter unserer Zukunft. Einzige Herausforderung:
Wir miissen Courage zeigen.

Die Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkommens scheint uns ein gangbarer
Weg zu sein. Eine Weiterentwicklung des bestehenden Systems, die uns allen zugute-
kommt und jedem und jeder Einzelnen die Moglichkeit bietet, selbst zu entscheiden,
wie er oder sie sich in die Gesellschaft einbringen will.

Dieses Heft ist eine Einladung, mit uns die Transformation zu einer lebenswerteren
Welt zu erforschen. Steigen Sie ein in die Diskussion.

Jasmin Helg und Robin Wehrle
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Wieso ein bedingungsloses
Grundeinkommen?

Viele traditionelle Arbeiten werden immer mehr von Maschinen und Computern
erledigt. Die klassische Erwerbsarbeit kann immer weniger Menschen sinnvoll
beschaftigen. Auf der anderen Seite gibt es viele Arbeiten, welche fiir die Gesellschaft
enorm wichtig sind, aber nicht bezahlt werden: Private Pflege von Angehorigen,
Kindererziehung, kulturelles Engagement, Vereinstatigkeit... Ein Grundeinkommen

kann einen Ausgleich schaffen zwischen diesen Arbeitsformen.

ieIdee des bedingungslosen Grundeinkom-

mens ist einfach: Jeder Mensch erhalt von

der Gesellschaft monatlich einen Betrag,
der zum Leben auf einem bescheidenen, aber exis-
tenzsichernden und gesellschaftstauglichen Niveau
ausreicht. Dieses Grundeinkommen wiirde nicht
zum bestehenden Einkommen hinzukommen. Die
Gesamteinkommen blieben im Durchschnitt gleich,
aber ein Teil davon wiirde neu bedingungslos durch
eine Grundeinkommenskasse ausbezahlt werden.

Als Richtwert schlagen die InitiantInnen fiir die
Schweiz bei den heutigen Wirtschaftsverhdltnissen
einen monatlichen Betrag von 2500 Franken fiir
jeden Erwachsenen und 625 Franken fiir Minderjdh-
rige vor. Sozialleistungen wie AHV, Arbeitslosengeld,
Stipendien, Kinderzulagen, Invalidenrente und
Sozialhilfe wiirden bis zur Hohe des Grundeinkom-
mens ersetzt werden, dariiber hinausgehende Leis-
tungen wiirden bestehen bleiben. Mit der Sicherheit
dieses bedingungslosen Einkommens kann sich jede
Person iiberlegen, wie sie ihre Zeit aufteilen méchte
zwischen Erwerbsarbeit und anderen Engagements,
die bisher nicht als «Arbeit» anerkannt sind, weil
sie nicht bezahlt werden.

Ein Hauptanliegen dieser Initiative ist es, mit
Menschen ins Gesprach zu kommen, um eine Dis-
kussion zu den Herausforderungen der heutigen
Zeitanzuregen. Wir wollen bestehende Strukturen
hinterfragen und dabei die Bediirfnisse der Einzel-
nen, aber auch der Gesellschaft als Ganzes in den
Vordergrund stellen. Wir méchten mit Menschen
iiber das wirklich Wichtige sprechen. Was ist Thnen
wichtigin Threm Leben? Was méchten Sie tun? Wir
mochten einen Dialog, eine Debatte, eine Ausei-
nandersetzung. Ein gemeinsames Nachdenken.
In diesem Sinne mochten wir Sie einladen, sich mit

der Idee des bedingungslosen Grundeinkommens
auseinander zu setzen und tiber das gesellschaftliche
Zusammenleben nachzudenken und mitzudisku-
tieren. Nur wenn wir das scheinbar Selbstverstand-
liche, Unverdnderliche immer wieder hinterfragen,
koénnen wir uns als Gesellschaft weiterentwickeln.

Wieso ein bedingungsloses Grundeinkommen
in der Schweiz? Die Schweiz hat doch schon alles zu
bieten, was man sich nur wiinschen kann: Reich-
tum, Freiheit, hohe Produktivitdt, hervorragende
medizinische Versorgung und ein gutes soziales
Auffangnetz. Ist das wirklich so?

Produktive Schweiz?

Wir leben heute in einer arbeitsteiligen Gesellschaft,
in der wir alle aufeinander angewiesen sind. In
der konventionellen Wirtschaftslehre wird diese
Tatsache auf den Handel von Giitern und Dienstleis-
tungen reduziert. Dabei geht vergessen, dass auch
sehr viel unbezahlte Arbeit zur gesellschaftlichen
Wertschopfung beitragt. Familienarbeit, Pflege und
Unterstiitzung im eigenen Umfeld, kulturelle und
kiinstlerische Arbeit, sinnvolle Freizeitgestaltung
in Vereinen und so weiter. Ohne alle diese unent-
geltlichen Leistungen wiirde unsere Gesellschaft
nicht funktionieren.

Dennoch ist unser Wirtschafts- und Sozialsys-
tem einseitig auf die Erwerbsarbeit ausgerichtet.
Unsere gesellschaftliche Organisationsform hat
nicht mit der technischen Entwicklung mitgehalten:
Dank der fortschreitenden Maschinen- und Compu-
tertechnik braucht esimmer weniger Menschen, um
dieselbe Menge an Giitern herzustellen. Wenn wir
daran festhalten, dass Einkommen grundsatzlich
an Erwerbsarbeit gekoppelt sein soll, haben wir
langfristig gedacht ein systematisches Problem. Der
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Fortschritt durch die technische Entwicklung, von
dem eigentlich die ganze Gesellschaft profitieren
sollte, wird fiir die ersetzten ArbeitnehmerIlnnen
zum Riickschritt.

Heute versuchen wir, dieses Dilemma durch
Wirtschaftswachstum zu 16sen. Wenn es fiir die
gleiche Giitermenge weniger Arbeitnehmende
braucht, dann muss eben noch mehr produziert
werden, um die Arbeitsplédtze aufrechtzuerhalten.
Diese Produkte miissen dann aber auch noch ver-
kauft werden.

Hauptzweck der Arbeit wird
immer mehr das Generieren
eines Einkommens, der Sinn
der Tatigkeit an sich ricktin
den Hintergrund.

Da wir materiell gesehen lingst im Uberfluss
leben, erfordert dies wiederum ausgekliigelte Stra-
tegien: Gezielte Bedarfsweckung durch ausgefeil-
te Werbung, kiinstlich kurz gehaltene Produkt-
lebenszyklen und eingebaute Sollbruchstellen sind
beliebte Strategien um die Nachfrage kiinstlich
hoch zu halten. Diese Entwicklung fiihrt 6kolo-
gisch betrachtet in eine Sackgasse. Und auf der
menschlichen Ebene fiihrt sie zu viel sinnentleerter
Arbeit. Hauptzweck der Arbeit wird immer mehr
das Generieren eines Einkommens, der Sinn der
Tdtigkeit an sich riickt in den Hintergrund oder
geht ganz verloren. Zur Erholung vom stressigen
und oftmals wenig erfiillenden Arbeitsalltag wollen
wir dann in der Freizeit umso mehr konsumieren.
Ein Teufelskreis.

Dabei gibt es geniigend sinnvolle Arbeit. Sie
wird insbesondere innerhalb der Familie oft-
mals von Frauen verrichtet. Manchmal freiwillig,
manchmal aber auch, weil sie einfach gemacht
werden muss. Doch damit sie iberhaupt gemacht
werden kann, braucht es ein Einkommen. Wére
es nicht sinnvoller, wichtige, ja notwendige Ar-
beit durch ein gesichertes Grundeinkommen zu
ermoglichen, anstatt alle Leute in den Erwerbs-
arbeitsmarkt zwingen zu wollen, der nicht mehr
geniigend sinnvolle Arbeit fiir alle zu bieten hat?
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Reiche Schweiz?

Die Schweiz ist reich. Im Jahr 2011 betrug das BIP
pro Kopf ca. 74 000 Franken'.Eine durchschnitt-
liche vierkopfige Familie verfiigt iber ein Jah-
reseinkommen von fast 300 000 Franken. Nicht
schlecht, damit ldsst es sich gut leben. Doch statis-
tische Durchschnittszahlen sagen wenig tiber die
soziale Realitdt aus. Was offensichtlich wird, wenn
man sich vor Augen hélt, dassim selben Jahr in der
Schweiz 580 000 Personen oder 7.6 Prozent der
standigen Wohnbevolkerung in Privathaushalten
von Einkommensarmut betroffen waren? (weniger
als 2200 Franken im Monat fiir eine Einzelperson,
bzw. weniger als 4050 Franken fiir eine vierképfige
Familie). Wollen wir akzeptieren, dass in der reichen
Schweiz Leute in Armut leben miissen?

Geht esalso beim bedingungslosen Grundein-
kommen um Umverteilung? In erster Linie geht
es nicht um eine Umverteilung von Geld, sondern
um eine Umverteilung von Macht. Wer sich keine
Sorgen um seine Existenz machen muss, hat die
Moglichkeit, zu schlechten Arbeitsbedingungen
«Nein» zu sagen, den Arbeitsplatz und das Einkom-
men mitzugestalten und kann sich somit aus der
Armut befreien. Das bedingungslose Grundeinkom-
men starkt jedes Individuum. Wie wollen wir mit
unserem gesellschaftlichen Wohlstand umgehen?
Diese Diskussion mochten wir gemeinsam fiihren.

Gerechte Schweiz?
Die Schweiz hat ein gut funktionierendes Rechtssys-
tem. Gegen ein Unrecht konnen wir uns in Berufung
auf unsere Gesetze wehren. Doch Abwehrrechte
genligen nicht um «Gerechtigkeit» im Sinne ei-
ner gerechten Verteilung von Lebenschancen zu
gewdhrleisten. So sind etwa auch in der Schweiz
Giiter, Dienstleistungen, Ressourcen und Boden
sehr ungerecht verteilt. Frither gab es noch viel
mehr Allmenden, die zur gemeinsamen Nutzung zur
Verfiigung standen, heute gibt es hochstens noch 6f-
fentliche Flaniermeilen. All unser Grund und Boden,
alle Ressourcen sind fein sduberlich aufgeteilt. Nur
leider nichtan alle. Boden und Liegenschaften sind
im Besitz einiger weniger, der Rest bezahlt Miete.
Aus dieser Miete schlagen viele Besitzende einen
schonen Haufen Profit. Auch das Pflanzen eigener
Nahrungsmittel ist den meisten nicht méglich. Wir
werden zu ZwangskonsumentInnen.

Nein, wir wollen den Schweizer Boden nicht
an die Bevolkerung aufteilen, dies ist total unre-
alistisch und unsinnig. Doch sollte es eine andere
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Moglichkeit geben, diese Ungerechtigkeit etwas
auszugleichen, damit alle «the fair share» der na-
tiirlichen Ressourcen abbekommen. Das bedin-
gungslose Grundeinkommen bietet dafiir eine
optimale Losung. Schon Thomas Paine, einer der
Griindervater der USA, argumentierte, dass wenn
es nicht mehr fiir alle Leute ein Stiick Land gdbe,
von dessen Friichte sie leben kénnen, so miissten
zumindest alle ein geniigend hohes Einkommen
erhalten, um ihre Grundbediirfnisse befriedigen zu
koénnen. Sozusagen eine Entschddigung dafiir, dass
sie zu Gunsten von anderen gezwungenermassen
auf ein eigenes Stiick Land verzichten.

Gesunde Schweiz?

Die medizinische Versorgung in der Schweiz ist
gut. Und sie ist allen zuginglich. Hohe Arztedichte,
fortschrittliche Technik, obligatorische Kranken-
versicherung fiir alle. Doch auch dieses ausgereifte
System kann anscheinend die Ausbreitung gewisser
Volkskrankheiten nicht eindimmen. Insbesondere
mit psychischen Problemen wie Depressionen und
Burnouts haben immer mehr Leute zu kdmpfen.
Uber 1000 Menschen nehmen sich pro Jahr in der
Schweiz das Leben.

Auch in diesem Gebiet hat die Medizin star-
ke Fortschritte gemacht. Mit Medikamenten und
psychiatrischer Fachhilfe lassen sich viele Krisen
bewdltigen und die Lebensqualitdt erhohen. Doch
wadre es nicht sinnvoller, auch psychischen Leiden
praventiv vorzubeugen? Wie ware es mit weniger
Stress, Fastfood, Leistungsdruck und Ritalin, dafiir
aber mehr Ausgeglichenheit, Sinnerfiillung und
Zeit fiir sich und seine Mitmenschen? Im Grunde
mochten dasja fastalle fiir sich selbst und wiirden
eswohlauch ihren Mitmenschen génnen. Das eigene
Leben in diese Richtung zu lenken, ist aber in der
heutigen Leistungsgesellschaft dusserst schwierig.

Angst den Anschluss zu verlieren, aus dem Sys-
tem zu fallen, im schlimmsten Fall abhdngig von
Sozialhilfe zu werden, hindert uns daran, uns mehr
auf die eigenen, wahren Bediirfnisse zu konzentrie-
ren. Ein bedingungsloses Grundeinkommen kdnnte
hier eine grosse psychische Entlastung darstellen.
Es wiirde uns die Angst nehmen, ins Bodenlose zu
fallen. Wir wdren weniger abhdngig von Erwerbsar-
beit, konnten uns auch mal eine Auszeitleisten oder
das Arbeitspensum reduzieren, bevor die Batterien
vollig aufgebraucht sind.

Auch wiirde das bedingungslose Grundein-
kommen durch die ermdoglichte Intensivierung
der Beziehungsarbeit viele Krankheiten verhin-
dern oder zumindest positiv beeinflussen. Riidiger

Dahlke (Arzt und Psychotherapeut) meint dazu:
«Ein bedingungsloses Grundeinkommen, welches
eine Grundsicherung gewdhrleistet, hitte enor-
me Auswirkungen. Schon allein all die vielen mit
Existenzangst verbundenen Symptome wiirden
verschwinden. Die Menschen hitten wieder Zeit,
sichum sich und ihre Gesundheit zu kimmern und
vor allem sich auch wieder Zeit fiir die Beziehung
und fiir die Kinder zu nehmen. Gute Beziehungen
wiirden sich auf alle mir bekannten Krankheitsbil-
der positiv auswirken.»

Angst den Anschluss zu
verlieren, aus dem System
zu fallen, im schlimmsten
Fall abhdangig von Sozial-
hilfe zu werden, hindert
uns daran, uns mehr auf die
eigenen, wahren Bediirf-
nisse zu konzentrieren.

Soziale Schweiz?
Wir haben in der Schweiz ein sehr gut funktionie-
rendes soziales Sicherheitsnetz. Verhungern muss
bei uns niemand. Auch unsere Arbeitslosenquote
ist im Grunde mit 3-4% verschwindend gering.
Doch auch hier konnen ein paar oberflachlich
betrachtete Zahlen tduschen. Zum einen sind in
diesen offiziellen Arbeitslosenzahlen jeweils nur
diejenigen Leute erfasst, welche beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) angemeldet
sind. Weder ausgesteuerte Menschen, noch so-
genannte Unterbeschidftigte, welche unfreiwillig
weniger als 90 Prozent arbeiten, noch Personen,
die sich nicht auf dem RAV melden, sind hier be-
riicksichtigt. Viele Anspruchsberechtigte melden
sich nicht und machen auch beim Sozialamt keine
Anspriiche geltend, weil sie sich genieren, nicht
als Schmarotzer angesehen werden mochten oder
voriibergehend vom eigenen Ersparten oder vom
Einkommen eines Angehorigen leben. Letzteresist
fastimmer an Bedingungen gekniipft und kann in
ein Abhdngigkeitsverhaltnis fiithren.
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass um
die 60% der Sozialhilfeberechtigten, diese Leistun-
gen gar nicht in Anspruch nehmen.? «Selber schuld»,
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horten wir bei Diskussionen ofters, «sie hitten ja
die Moglichkeit.» Ja, die hdtten sie. Doch bei diesen
Zahlen sollten wir uns dringend die Frage nach den
Ursachen fiir diese Nichtinanspruchnahme von
zustehenden Sozialleistungen stellen. Offenbar
sind die Erniedrigung und das gesellschaftliche
Stigma bei diesem Gang zum Sozialamt so gross,
dass man lieber auf seinen Anspruch verzichtet. Wie
menschenwiirdig ist so ein Absicherungssystem?
Wie wiirdevoll ist der Gang zum RAV oder zum
Sozialamt? Wie wiirdevoll ist es, Druck aufzusetzen
und auszuiiben, damit Bedingungen erfiillt werden,
nur um die Existenz zu sichern? Mal ganz ehrlich:
Mit welchem Gefiihl wiirden Sie auf ein solches
Amt gehen?

In Artikel 7 unserer Bundesverfassung steht
geschrieben: «Die Wiirde des Menschen ist zu
achten und zu schiitzen.»

Wie widre ein Leben, in dem die Menschen-
wiirde jederzeit gewahrt wird? Das bedingungs-
lose Grundeinkommen ist die monetdre Form der
in unserer Bundesverfassung festgeschriebenen
Grundrechte fiir ein menschenwiirdiges Leben
in Freiheit. Und da ndhern wir uns langsam dem
Wesen des bedingungslosen Grundeinkommens.
Es geht ndmlich gar nicht darum, mehr Geld zu
verteilen. Es geht darum, den Teil des Einkommens,
der ausreicht, um die eigene Existenz abzusichern
und in bescheidenem Mass am gesellschaftlichen
Leben teilhaben zu kénnen, bedingungslos zu geben.
Denn soziale Sicherheit erschopft sich nicht im Geld.
Dazu gehort auch, sich selbst sein zu kénnen, sich
nicht fremdbestimmen lassen zu miissen und sich
keinem gesellschaftlichen Stigma auszusetzen. Kurz:
Die Aufrechterhaltung der Menschenwiirde ist ein
wesentlicher Bestandteil der sozialen Sicherheit.

Die Aufrechterhaltung der
Menschenwdiirde ist ein we-
sentlicher Bestandteil der
sozialen Sicherhedit.

Dasbedingungslose Grundeinkommen ist eine
Ermdchtigung zur Selbstermdchtigung. Die Hand-
lungjedes Einzelnen ist gefragt. Ist eine Welt mog-
lich, in der wir uns gegenseitig zumuten, mit dieser
Freiheit verniinftig und verantwortungsbewusst
umzugehen? Das bedingungslose Grundeinkommen
ist ein Kulturimpuls. Lasst uns unsere Zukunft,
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unsere Gesellschaft gemeinsam so gestalten, dass
es Spass macht, sich daran zu beteiligen und sich
einzubringen.

Quellen: mutzurtransformation.com/quellen

Jasmin Helg engagiert sich fiir den erwiinschten
und dringend nétigen Gesellschaftswandel. Dies
vor allem im Zusammenhang mit neuen Formen
von Zusammenleben und zusammen Wirtschaften.

Robin Wehrle hat Politikwissenschaft, Staatsrecht
und Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Uni-
versitat Ziirich studiert. Er arbeitet im Swiss Science
Center Technorama in der Besucherbetreuung
und engagiert sich in verschiedenen politischen
Projekten.
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Die historischen Wurzeln einer
politischen Forderung

Ein Ausflug durch die geschichtliche Entwicklung des bedingungslosen Grundein-
kommens. Politisch wurde mit der am 4. Oktober 2013 eingereichten Volksinitiative
«Fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen» Neuland betreten. Die Urspriinge der

Idee reichen aber weit in die Vergangenheit zuriick.

ereits vor 500 Jahren, 1516, stellte der engli-

sche Sozialutopist, Thomas Morus, die For-

derung nach einer Existenzgrundlage fiir
alle Menschen auf. Fiir Charles Montesquieu, den
berithmten franzosischen Staatstheoretiker des 18.
Jahrhunderts, ergab sich eine solche Pflicht, allen
Einwohnern ein Existenzminimum zu garantieren,
aus dem Selbstverstdndnis des Staates. Thomas Pai-
ne, einer der Griindervater der USA, sah die Erde als
Gemeinbesitz der Menschheit und den Privatbesitz
als eine Ausnahme, die zu kompensieren sei. In sei-
ner Schrift «Agrarian Justice» (1796) forderte er zu
diesem Zweck die Errichtung eines Nationalfonds.
Dies sah er als Entschddigung fiir all diejenigen an,
die nichttiber ein eigenes Stiick Land verfiigten. In
die gleiche Richtung argumentierte 1836 der franzo-
sische Gesellschaftstheoretiker Charles Fourier. Das
GrundrechtaufJagen und freies Sammeln, was den
Menschen einst die Grundversorgung ermdglichte,
seiverloren gegangen. Deshalb sei allen Menschen,
die kein eigenes Land besdssen, eine Entschddigung
in Form von Naturalien zu gewdhren. Der belgische
Jurist Joseph Charlier argumentierte, die Nutzung
der natiirlichen Ressourcen stehe allen Menschen
zu, weshalb der Privatbesitz eine Verletzung dieses
Rechts darstelle. 1848 prdsentierte er einen ersten
detaillierten Vorschlag fiir ein allgemeines Grund-
einkommen. Auch unter Okonomen fand die Idee
des Grundeinkommens ihre Anhdnger. Fiir John
Stuart Mill, englischer Philosoph und Okonom
und einer der einflussreichsten liberalen Denker
des 19. Jahrhunderts, stellte ein bedingungsloses
Grundeinkommen die logische Konsequenz des
menschlichen Freiheitsstrebens dar.

Die liberale Variante: Negative Einkommensteuer
In den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts schlug
die britische Okonomin Juliet Rhys-Williams eine
negative Einkommenssteuer vor. Biirgerinnen und
Biirger, deren Einkommen eine definierte Grenze

unterschreite, sollten Steuerauszahlungen vom
Staat erhalten. In den USA wurde diese Idee in
den 60ern vom liberalen Okonom und spiteren
Wirtschaftsnobelpreistrager, Milton Friedman,
aufgenommen. Fiir Friedman standen vor allem
wirtschaftsliberale Argumente im Vordergrund.
Die negative Einkommenssteuer sollte - im Gegen-
satz zu Mindestlohnen - nichtin die Mechanismen
der freien Marktwirtschaft eingreifen. Ausserdem
erhalte das System die Arbeitsanreize, mache die
Sozialkosten transparent und reduziere den Admi-
nistrationsaufwand. In den 70er Jahren gab esin den
USA und Kanada verschiedene Experimente mit
solchen Modellen. Die Auswertungen der entspre-
chenden Studien sind bis heute unvollstindig und
umstritten. Der klarste Befund war ein Anstieg der
Scheidungsrate. Obwohl der befiirchtete Arbeits-
riickgang nur in sehr geringem Masse stattfand,
wurden die Experimente nach wenigen Jahren
wieder abgebrochen. Die politische Mehrheitsmei-
nung war, dass die negative Einkommenssteuer
Arbeitsanreize vermindere und die Auflésung von
Familien fordere.

Europaim 20. Jahrhundert: Die Zeit ist noch nicht
reif fiir die Idee

In Europa wurden Ideen in Richtung eines Grund-
einkommens immer wieder politisch aufgegriffen,
so z.B.in Grossbritannien, Belgien, Frankreich oder
den Niederlanden. Durchsetzen konnten sie sich
aber nirgends. In Deutschland stand ab den 80er
Jahren der Soziologe Ralf Dahrendorf {iberzeugt
fiir die Idee ein. Er griff die Argumentation der
Vorreiter des 19. Jahrhunderts wieder auf und stellte
sie in einen zeitgemdssen Kontext: In der reinen
Agrargesellschaft konnten alle von den Friichten
ihrer Arbeit leben, ein Einkommen sei daher nicht
zwingend notwendig. In der heutigen, arbeitstei-
ligen Gesellschaft jedoch seien alle auf Leistun-
gen anderer und auf Handel angewiesen und ein
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Einkommen daher lebensnotwendig. Deshalb - so
Dahrendorf - verlange das im deutschen Grundge-
setz verankerte Recht auf ein Leben in Wiirde ein
garantiertes Mindesteinkommen.

Institutionalisierung der Idee

Lange agierten die Befiirworter in den einzelnen
Staaten in weitgehender Unkenntnis voneinan-
der. Erst 1986 wurde auf die Initiative des Collectif
Charles Fourier - eine Gruppe von Forschern und
Gewerkschaftern in Belgien - das Basic Income
European (bzw. heute Earth) Network (BIEN) ge-
griindet. Dieses sorgt seither fiir eine gewisse ins-
titutionelle Konstanz, indem es regelmadssig einen
Informationsbrief verfasst und alle zwei Jahre einen
Kongress organisiert.

In der heutigen Gesellschaft
sind alle auf Leistungen an-
derer angewiesen.

In Deutschland gewann das bedingungslose
Grundeinkommen mit dem Bekanntwerden der Ab-
sichten der rot-griinen Koalition unter Bundeskanz-
ler Gerhard Schroder (Agenda 2010, Hartz-1V-Ge-
setze) an Brisanz. Es entstanden verschiedene
Biirgerinitiativen und am 9. Juli 2004 - am Tag, an
dem das Hartz-1V-Gesetz vom deutschen Bundesrat
bestdtigt wurde - wurde das deutsche Netzwerk
Grundeinkommen von Ronald Blaschke gegriindet.
Seit 2005 hat das bedingungslose Grundeinkom-
men auch durch die 6ffentliche Unterstiitzung des
erfolgreichen Grossunternehmers Gotz Werner
zunehmend an Prominenz gewonnen.

Grundeinkommensdebatte in der Schweiz

In den 80er und 90er Jahren befassten sich die
meisten Schweizer Parteien zwar kurz mit dem
Grundeinkommen, im Vergleich zu Deutschland
spielte die Idee aber nur eine marginale Rolle. Eine
Erkldrung dafiir konnte unter anderem der ge-
ringere «Druck von unten» sein. So hat sich in der
Schweiz die Debatte ums Grundeinkommen lange
Zeit weitgehend auf den Kreis speziell interessierter
Einzelpersonen beschrankt.

So forderte etwa Hans Ruh, ehemaliger Direktor
des Instituts fiir Sozialethik an der theologischen
Fakultdt der Universitdat Zirich, in der Mitte der
90er Jahre die teilweise Entkoppelung von Arbeit
und Lohn durch eine Grundsicherung. Georges
Enderle, der damalige Leiter der 1983 geschaffenen
Forschungsstelle fiir Wirtschaftsethik an der HSG,
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stellte sogar schon 1986 die Forderung nach einem
Grundeinkommen, blieb aber beziiglich seiner Un-
bedingtheit im Unklaren. Enderles Nachfolger und
bis 2009 Inhaber des Lehrstuhls fiir Wirtschafts-
ethik, Peter Ulrich, entwickelte den Ansatz einer
«integrativen Wirtschaftsethik», in dessen Rahmen
er unter anderem ein «erwerbsunabhéngiges Biir-
gergeld fiir alle» als «<Wirtschaftsbiirgerrecht» zur
Debatte stellt.

Dank verschiedener Aktivititen fand das Thema
in den letzten Jahren in der breiten Offentlichkeit
immer mehr Beachtung. Zum Bekanntheitsgrad
der Idee trug insbesondere der Film-Essay «Grund-
einkommen» (siehe Seite 12) von Daniel Hini und
Enno Schmidt bei. Diesen veréffentlichten sie im
Jahr 2008 und stellen ihn seither gratis im Internet
zur Verfiigung.

Die Bewegung wachst
Im Jahr 2001 wurde die Schweizer Sektion des BIEN
gegriindet. In den letzten Jahren haben sich weite-
re Gruppierungen gebildet. Zum einen ist das die
«Initiative Grundeinkommen» von Basel, hinter
welcher die zuvor genannten Filmautoren stehen.
Aufihrer Website www.grundeinkommen.ch informie-
ren sie laufend tiber aktuelle Veranstaltungen, Be-
richte, Interviews, Radio- und Videobeitrage und
Publikationen. In Ziirich wurde im Jahr 2009 von
Christian Miiller und Daniel Straub die «Agentur|-
mit]Grundeinkommen» gegriindet. Sie organisieren
Kommunikationsmittel und Veranstaltungen und
haben zusammen mit der Initiative Grundeinkom-
men und weiteren Partnern die am 4. Oktober 2013
erfolgreich eingereichte Volksinitiative «Fur ein
bedingungsloses Grundeinkommen» lanciert.
Auch einzelne Gewerkschaften haben sich
inzwischen dem Thema angenommen. Die Ge-
werkschaft Syna diskutierte das bedingungslose
Grundeinkommen an ihrem Delegiertenkongress
vom 30. Oktober 2010 in St.Gallen. Einen Durch-
bruch in der 6ffentlichen Wahrnehmung brachte
der Grundeinkommenskongress vom 19. Mdrz 2011
im Kongresshaus Ziirich. «<Am Grundeinkommen
wird die Politik nicht mehr vorbeikommen» war
daraufhin in der Zeitschrift «Zeitpunkt» zu lesen.
Heute wissen wir, dass diese Prognose richtig war.
Voraussichtlich im Herbst 2016 werden die Schwei-
zerinnen und Schweizer iiber die Volksinitiative
«Fir ein bedingungsloses Grundeinkommen» ab-
stimmen. = von Robin Wehrle

Alle Quellen sowie ein ausfiihrlicherer Text zur Geschich-
te des bedingungslosen Grundeinkommens sind auf

mutzurtransformation.com aufgeschaltet.
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Die Schweizer Volksinitiative

Einblicke zur Geschichte und zur Perspektive der Schweizer Volksinitiative von
Daniel Hani, Mitinitiant der Volksinitiative «Fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen». Ein Artikel aus dem Magazin ZEITPUNKT *.

ch erinnere mich genau: Im Herbst 1990 stand

ich am Barfiisserplatz in Basel und schaute mir

die Schlagzeilen am Kiosk an. «Grundeinkommen
fiir alle» titelte die Weltwoche. Ich war elektri-
siert. Die Idee passte zu meiner Grundfrage: Was
tun Menschen, wenn sie nicht miissen? Das Bild,
mit dem die Weltwoche den Text illustrierte, war
damals genauso falsch wie viele Vorurteile heute:
ein Bauarbeiter in der Hingematte.

Die Erfahrungen mit meinen damaligen Kul-
turprojekten war namlich eine ganz andere: Wenn
der Mensch ungezwungen tétig sein kann, wird er
kreativ und produktiv. Und: man muss differen-

Daniel Héni ist Mitbegriinder und Mitglied der
Geschaftsleitung des unternehmen mitte in Basel.
Héni griindete 2006 zusammen mit dem Kiinstler
Enno Schmidt die Initiative Grundeinkommen. Im
Herbst 2008 brachten sie den Film «Grundein-
kommen - ein Kulturimpuls» heraus.

zieren zwischen konstruktivem und destruktivem
Druck. In der Folge diskutierte ich die Idee in mei-
nem Bekanntenkreis und formulierte sie in eine
Frage: Was wiirdest Du arbeiten, wenn fiir Dein
Einkommen gesorgt wdre?

Richtig Schwung erhielt die Idee, als ich 2005
den Frankfurter Kiinstler Enno Schmidt kennen-
lernte, ein scharfer Denker und eloquenter Redner.
Zusammen vertieften wir die Idee und machten sie
mit Bildern und Veranstaltungen erlebbar im Hin-
blick auf eine mogliche Volksinitiative. Im Herbst
2008 erschien dann unser Dokumentarfilm «Grund-
einkommen - ein Kulturimpuls». Die Resonanz
iberstieg alle unsere Erwartungen! Der Film wurde
mittlerweile tiber 1 Million mal gesehen. Immer
mehr Medien interessierten sich fiir das Thema und
immer mehr Menschen kamen auf uns zu. Daniel
Straub und Christian Miiller aus Ziirich waren ent-
schlossen, dass die Zeit reif ist eine Volksinitiative
zu lancieren. Ebenso der ehemalige Vizekanzler
Oswald Sigg und die Unternehmerin Ursula Piffa-
retti. Mittlerweile legenddr ist der Kongress zum
Grundeinkommen in Ziirich vom Friihling 2011. Wir
haben dafiir das Kongresshaus gemietet. Bereits
nach wenigen Tagen war die Veranstaltung ausver-
kauft. Hier traten u.a. Klaus Wellershoff (ehemaliger
Chefékonom der UBS) fiir das Grundeinkommen
und Roger Koppel (Chefredaktor und Verleger der
Weltwoche) dagegen auf. Koppel ist seitdem mein
Lieblingsgegner, weil er mit seiner provokativen
Art der Debatte Kontur gibt und sichtbar macht,
woher die Angste, Missverstindnisse und Beden-
ken zu einem bedingungslosen Grundeinkommen
kommen. Erstmals beteiligte sich das Schweizer
Fernsehen an der Debatte mit einem Beitrag bei Eco.

“ig\ !\

AT Y e

Grundein}

Das 100 miniitige
Film-Essay «Grund-
einkommen - ein
Kulturimpuls» kann
gratis runtergeladen
oder online geschaut
werden:
grundeinkommen.
tv/
grundeinkommen-
ein-kulturimpuls-2/
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Vom Geldberg zum Geldteppich: Grosses Medienecho nach der Aktion am 04. Oktober 2013 zur Einreichung der Schweizer

Volksinitiative zum bedingungslosen Grundeinkommen.

Ein Jahr spéter starteten wir die Unterschrif-
tensammlung mit einem grossen Fest im Schiffbau.
«Helvetia» unterschrieb als erste. Da war dann auch
gleich die erste Arena-Sendung im Schweizer Fern-
sehen. Ich dachte, die Unterschriftensammlung sei
angesichts des grossen Interesses ein Selbstldufer,
auch ohne potente Organisation im Hintergrund.
Aber nach einem halben Jahr hatten wir erst 30 000
Unterschriften beisammen, und das nach den da-
fir giinstigen Sommermonaten. Doch dann kam
die «Generation Grundeinkommen» auf die Biith-
ne. Diese Bewegung wurde vor allem von jungen
Menschen im Umfeld des «unternehmen mitte»
in Basel gegriindet. Es ist die Generation, die das
Grundeinkommen einfiihrt und damit leben wird.
Sieist weniger akademisch und ideologisch als viele
noch von meinem Jahrgang es sind. Sie haben einen
differenzierten Sinn fiir das Wirkliche und fiir die
Kridfte in einer Gemeinschaft. Sie verstanden das
Sammeln der Unterschriften als demokratische
Dienstleistung und Fest. So schafften wir in den
Wintermonaten mehr als das Doppelte an Unter-
schriften als im Halbjahr vorher. Im Friihling 2013
erreichten wir die magische Grenze von 100 000
Unterschriften und wussten: Wir werden es schaffen.

Vielleicht war es diese Sicherheit, die uns die
Freiheit gab, die Ubergabe der Unterschriften auf
eine Art zu inszenieren, die uns weltweite Beach-
tung in den Medien brachte: Mit einem Kieskipper
schiitteten wir acht Millionen Fiinfrdppler auf den
Bundesplatz und breiteten den Berg zu einem golde-
nen Boden aus. Enno Schmidt hat das Bild treffend
beschrieben: «Mit dem Grundeinkommen wird der
Berg zum Teppich». Die Umsetzung war logistisch
anspruchsvoll und nur dank engagierter Mitarbeit
vieler méglich. Obschon mehr als 100 Menschen
involviert waren, gelang es die Uberraschung vor
den Medien geheim zu halten. Jetzt geht die Grat-
wanderung zwischen Kultur und Politik erst richtig
los. Ich freue mich darauf. Kultur in die Politik
und Wirtschaft zu bringen ist das Anliegen. Das
geht mit souverdnen Menschen © Aufgezeichnet
von Christoph Pfluger

* «Der Geldberg wird zum Teppich», ZEITPUNKT Ausgabe
Nov./Dez. 2013, Seite 82. ZEITPUNKT, das Magazin fiir intel-
ligente Optimistinnen und konstruktive Skeptiker erscheint
zweimonatlich und kann abboniert werden. Der Preis des

Abonnements wird von den Abonnentinnen selbst bestimmt.

www.zeitpunkt.ch
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Zur Demokratisierung
der Demokratie

Wie viel Demokratie wird in der Schweiz wirklich gelebt? Das Potenzial einer
Demokratie ist riesig, doch braucht sie aktive Mitdenker und die Herausforde-
rungen werden oft unterschatzt. Andreas Gross gibt einen Einblick, wie es um
unsere Demokratie steht, wie wir sie wieder selbst in die Hand nehmen konnen
und was das bedingungslose Grundeinkommen dazu beitragen kann.*

ie Reflexion tiber die Demokratie ist heute

sehr notwendig. Es ist wichtig zu verstehen,

dass es das «Selbstverstandnis der Demokra-

tie» nicht gibt. Es gibt keinen klaren gemeinsamen

Begriff der Demokratie. Der Begriff wird banalisiert,

man weiss nicht mehr, worum es dabei geht. Man

wdhlt zwischen Parteien, die nicht genau gleich,

aber doch sehr dhnlich sind und von denen man
nicht weiss, was sie nachher tun werden.

Sie sind sich alle dhnlich, weil sie einer tiberpo-

litischen, einer 6konomischen Rationalitdt folgen.

Sie glauben, und das ist nicht ganz falsch, dass sie

Andreas Gross ist Lehrbeauftragter fiir Direkte De-
mokratie im europdischen Vergleich an den deut-
schen Universitdten Marburg, Trier und Speyer. Er
war von 1991 bis 2015 Ziircher SP-Nationalrat und
ist seit 1995 in der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats. Er wurde in den 80er Jahren
als Mitbegriinder der Initiative «Schweiz ohne
Armee» bekannt.

gar keine Freiheit haben, einen anderen Weg zu
gehen. Das sind Elemente der Krise der Demokratie,
die wir heute erleben. Wobei das Wort Krise nicht
wirklich angebracht ist, denn man spricht schon
jahrzehntelang von der Krise der Demokratie.

Die wesentlichen Versprechen der Demokratie
In der Schweiz ist nicht die direkte Demokra-
tie das Problem. Das Problem ist, dass eines der
wesentlichen Versprechen, das Substanzielle,
die faire Verteilung der Lebenschancen, nicht
erfillt ist. Die Demokratie soll dem Land, dem
Kontinent, der Welt zu einer fairen Verteilung
der Lebenschancen verhelfen. Davon sind wir
sehr weit entfernt. Und diese Distanz riithrt daher,
dass die Demokratie sich heute auf den Natio-
nalstaat beschrinkt und die Okonomie aber vom
Weltmarkt geprdgt wird und von Kraften, die
der Nationalstaat nicht mehr beeinflussen kann.
Deshalb gleicht heute jede Demokratie, auch die
direkte der Schweiz, dem Ruder eines Schiffes,
das nicht bis ins Wasser reicht.

Um dieses wesentliche Versprechen wieder
anndhernd einzuldsen, ist deshalb die ganz grosse
Aufgabe fiir Demokratinnen und Demokraten die
Verldngerung dieses Ruders, die Weiterentwick-
lung der Demokratie auf transnationaler Ebene.
Das ist die Utopie der Demokratie, die wir heute
ernst nehmen miissen. Die direkte Demokra-
tie erlaubt einer Minderheit, notwendigerweise
auch einer kleinen Minderheit, der Gesellschaft
Diskussionen aufzuzwingen, die gesellschaftlich
wichtig sind. So verpasst sie gewisse Lernpro-
zesse nicht, denn der Anstoss einer Diskussion
ist ja der Versuch, daraus einen Lernprozess zur
Verdanderung auszuldsen.
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Weshalb ist das bedingungslose Grundeinkommen
ein Beitrag zur Demokratisierung der Demokratie?
Zum Versprechen der direkten Demokratie gehort,
dassjeder Mensch die Moglichkeit hat, auf das, was
auf ihn einwirkt, selber einzuwirken. Jeder und
jede kann mit andern zusammen einwirken auf die
Grundlagen der gemeinsamen Existenz. Damit dies
moglich ist, miissen aber auch alle die Moglichkeit
haben, sich auszudriicken. Um dieses Grundrecht
des Eingreifens, des Engagements wahrnehmen
zu konnen, braucht es Voraussetzungen. Es gehort
zur Wiirde des Lebens, dass man miteinander auf
das, was uns pragt, auch einwirkt, dass man sich
engagiert, dass die Demokratie eben nicht konsu-
miert wird, sondern eine Einladung ist, die wahr-
genommen werden sollte. Deshalb schdtzen wir
die direkte Demokratie so sehr, weil sie uns immer
wieder erlaubt, das Unvollendete in unserer Exis-
tenz, und auch in der Demokratie, abzubauen. Wir
wissen, dass man eine Vollendung nie schafft. Das
findeich ganz wichtig. Auch die direkte Demokratie
ist unvollendet. Doch ist sie ein bisschen weniger
unvollendet als die rein reprasentative Demokratie.

Jeder sollte das Recht haben,
bis 10 Uhr morgens eine gute
Zeitung gelesen zu haben.

Weshalb ist das bedingungslose Grundeinkom-
men ein wichtiger Beitrag zur Anndherung an die
Chancengleichheit? Es geht darum, die Kluft zu ver-
ringern. Eines der ganz grossen Elemente, weshalb
der Kapitalismus im Wesen einen Widerspruch zur
Demokratie darstellt, ist, dass der Kapitalismus von
der Angst der Menschen lebt. Die Existenzangst ist
etwas ganz Entscheidendes. Diese Angstim Alltag, zum
Beispiel vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, die Angst,
nicht das zu tun, was die anderen von einem erwar-
ten, die Angst, kritisiert zu werden, diese Angste sind
unheimlich dominierend in unserer Gesellschaft. Bei
Abstimmungskampagnen wird immer wieder Angst
geschiirt, um vom eigenen Standpunkt zu {iberzeugen.

Das bedingungslose Grundeinkommen nimmt
ein ganz entscheidendes Stiick aus diesem Angstge-
fiige heraus, indem es den Menschen von der Grund-
Existenz-Angst befreit, dass man zum Beispiel keine
Arbeit im klassischen Sinne finden wiirde, von der
man dann leben kann. Deshalb finde ich das so
faszinierend. Das ist fiir mich der Grund, weshalb
ich die Idee verteidige und gut finde. Sie gibt eine
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Grundsicherheit, oder mit anderen Worten: Sie
ldsst die Menschen die Angst tiberwinden. Men-
schen, die Angst haben miissen, kdnnen keine guten
Demokratinnen sein. Menschen, die Angst haben,
getrauen sich nicht zu sagen, was sie wirklich den-
ken. Sie getrauen sich nicht einmal zu denken, was
sie eigentlich denken wollen.

Die Initiative zwingt zur Diskussion

Menschen, die glauben, sie seien alleine mit ihren
Gedanken, merken, dass sie gar nicht alleine sind.
Und wenn sie merken, dass sie nicht alleine sind,
dann getrauen sie sich auch, den Gedanken 6ffentlich
zu machen. Weil oft aus Angst nicht diskutiert wird,
weiss man erstens nicht, was die andern denken, und
verharrt zweitens im Glauben, die andern seien so-
wieso anderer Meinung. Politisch ist das miteinander
Reden enorm wichtig, weil man nur etwas verandern
kann, wenn man die Mehrheiten findet. Deshalb ist
diese Moglichkeit, etwas zur Diskussion zu bringen,
ein ganz entscheidender Faktor zur Reform und zur
Auslésung von notwendigen Lernprozessen.

Ein Recht aufs Zeitunglesen
Ein weiterer Punkt, der sehr wichtig ist, neben der
Angst: Jeder sollte das Recht haben, bis zehn Uhr
morgens eine gute Zeitung gelesen zu haben. So
hat man die Moglichkeit, sich abends um sechs zu
treffen und zu diskutieren. Doch oft ist der Tag mit
der Lohnarbeit so besetzt, dass die Menschen gar
nicht mehr die Zeit und vielleicht auch nicht mehr
die Energie mitbringen, sich dem zuzuwenden, wozu
die Demokratie da ist, ndmlich der Organisation der
offentlichen Angelegenheiten und der Dinge, die uns
alle betreffen. Das ist etwas zutiefst Ungerechtes. Willi
Ritschard hat vor dreissig Jahren schon gesagt, wir
hatten keine Alltagsdemokratie, wir hétten eigentlich
nur eine Sonntagsdemokratie. In den fiinf Arbeits-
tagen der Woche ist nicht viel da von Demokratie.
Den Menschen einen Sockel, eine sichere Exis-
tenzgrundlage zu geben, ermuntert sie, ihre zwdlf
Stunden im Tag nicht sozusagen falsch zu inves-
tieren. Es gibt ihnen die Freiheit, Prioritdten zu
setzen. Das ist der zweite grosse Beitrag, weshalb
diese Initiative eine Demokratie-Initiative ist, die
zur Demokratisierung der Demokratie beitragt
Vortrag von Andreas Gross aufgezeichnet und zusam-
mengefasst von Jasmin Helg

* Andreas Gross sprach am 25. Januar 2014 an der Tagung
Grundeinkommen und Demokratie im Stadtcasino Basel:
www.grundeinkommen.ch/andreas-gross-grundeinkommen-

und-demokratie/
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Arbeit heute

Wo sind eigentlich die Ursachen fiir die wachsende Arbeitslosigkeit zu suchen?
Gibt es unterschiedliche Formen von Arbeit? Und leben wir bereits im Uberfluss?
Mit diesen drei Themen hat sich Che Wagner auseinandergesetzt.*

ch méchte meinen Vortrag zum bedingungslo-

sen Grundeinkommen mit drei Beobachtungen

zum Thema Arbeit beginnen. Arbeit, wie sie
heute gesehen wird:

1. Die Arbeitslosigkeit

Sie breitet sich auf der ganzen Welt aus. Doch wie
kommt es, dass Menschen keine Erwerbsarbeit mehr
finden? Ein naheliegender Grund ist, dass wir unsere
Arbeit den Maschinen abgeben. Warum tun wir das?
Erstens, weil wir die anstrengende, schmutzige und
langweilige Arbeit nicht mehr machen wollen, und
zweitens, weil dadurch schneller, kostengilinstiger
und mit weniger Aufwand produziert werden kann.

2. Die Definition von Arbeit

Es gibt zwei Typen von Arbeit: Den ersten Typus
bezeichnen wir als Erwerbsarbeit. Damit ist die
klassische Arbeitin der Produktion und der Dienst-
leistung gemeint. Dieser macht etwa 50 Prozent der
insgesamt geleisteten Arbeit aus. Der zweite Typus
ist die unbezahlte Arbeit. Diese Arbeit hat oft mit
Familie, alten Menschen, Kindern, Freiwilligenar-
beit, Nachbarschaftsarbeit und politischer Arbeit
zu tun. Diese unbezahlte Arbeit macht die Halfte
der gesamthaft geleisteten Arbeit aus, doch das
Problem ist, dass sie ganz und gar nicht als Arbeit
anerkannt wird.

3. Die Realitit des Uberflusses

In den westlichen Landern, und besonders hier in
der Schweiz, haben wir materiell gesehen alles,
was wir brauchen. Wir haben alles und dann noch
mal soviel. Wie ist das moglich? Die Tatsache
des Uberflusses hat mit der Arbeitsteilung zu
tun. Heute arbeitet niemand mehr fir sich. Ich

arbeite fiir euch und ihr arbeitet fiir mich. Alles,
was ich konsumiere, ist von jemand anderem
hergestellt worden, und alles, was ich produziere,
wird von andern konsumiert. Doch die meisten
Menschen glauben noch, dass sie fiir sich selbst
arbeiten. Sie glauben, sie arbeiten fiir ihr eigenes
Einkommen und somit fiir sich selbst. Doch das
ist eine Illusion.

Das bedingungslose Grund-
einkommen erlaubt uns,
auch mal zuriickzulehnen
und auszuspannen. Und
genau aus dieser Entspan-
nung kann etwas Neues

entstehen.

Dies sind fiir mich drei beliebige Schliisselthe-
men, die mit dem bedingungslosen Grundein-
kommen in Zusammenhang gebracht werden
konnen. Davon gibt es noch reichlich mehr. Der
Gedanke des bedingungslosen Grundeinkom-
mens ist fiir diese Art von Beobachtungen ein
Instrument, die Realitat scharfer zu sehen, ein-
zuschdtzen und danach zu handeln. Denn: Das
bedingungslose Grundeinkommen dreht die
Begriffe Arbeit und Einkommen um. Es macht
uns unmissverstandlich klar, dass niemand fur
geleistete Arbeit ein Einkommen bekommt, son-
dern dass mir Einkommen zur Verfiigung gestellt
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wird, damit ich freigestellt werde, meine Arbeit
zu leisten. Das ist heute schon so. Der Gedanke
des bedingungslosen Grundeinkommens hilft
uns dabei, dies zu verstehen.

Es geht um die Werte des
21. Jahrhunderts. Es geht
um die menschlichen Werte.
Es geht um dich!

Was macht nun das bedingungslose Grundeinkom-
men mit meinen drei Beobachtungen?:

1. Die Arbeitslosigkeit

Das bedingungslose Grundeinkommen hilft uns,
die Technologie und die Maschinen als enorme
Unterstiitzung, die uns viel Arbeit abnimmt, anzu-
erkennen und wertzuschdtzen. Es macht uns klar,
dass sie uns viel Arbeit abnehmen, damit wir frei
werden, um in anderen Bereichen produktiv zu
sein. Das Problem ist nicht, dass wir zu wenig Arbeit
hdtten. Wieso also neue Arbeitsstellen schaffen?
Das Problem ist, dass wir zu wenig Einkommen
haben. An dem Beispiel Spanien sehen wir dies
deutlich: Es mangelt nicht an Arbeit, es mangelt
an Einkommen fiir die Menschen, damit sie aktiv
werden konnen.

2. Die Definition von Arbeit

Das bedingungslose Grundeinkommen macht
keinen Unterschied zwischen den verschiedenen
Arten von Arbeit. Die Menschen konnen fiir sich
selbst definieren, was fiir sie Arbeit ist. Wenn ich
mich zum Beispiel entscheide, mehr Zeit mit mei-
nen Tochtern zu verbringen, so ist dies mit einem
bedingungslosen Grundeinkommen moglich und
wird als Arbeit und als ein wichtiger Beitrag fiir
die Gesellschaft anerkannt.

3. Die Realitiit des Uberflusses

Aus diesem Uberfluss heraus stellt sich mit einem
bedingungslosen Grundeinkommen fiir jeden Ein-
zelnen und jede Einzelne von uns die Frage: «<Was
ist es, was du wirklich machen willst? Was wiirdest
du tun, wenn fiir dein Einkommen gesorgt ware?»
Esgehtum die wahren Werte des 21. Jahrhunderts,
losgelost von dem «Immer-noch-mehr-produzie-
ren-Wollen». Es geht um die menschlichen Werte.
Es geht um dich!

19

Oft taucht in dieser Debatte die Frage auf:
«Wann wird ein Mensch schopferisch?» Es braucht
einige Voraussetzungen, fiir mich zumindest, um
schopferisch zu werden. Eine davon ist, eine gewisse
Freiheit zu haben, eine andere ist, Raum und Zeit
zu haben. Das bedingungslose Grundeinkommen
erlaubt uns, auch mal zurtickzulehnen und aus-
zuspannen. Und genau aus dieser Entspannung
kann etwas Neues entstehen. Wer immer etwas
am tun ist und sich mit diversen Jobs ein Einkom-
men verdienen muss, kann nicht oder nur bedingt
kreativ werden.

Ich mochte keine Revolution starten, sondern
ich mochte die Menschen anregen und einladen,
sich die Realitat anzuschauen und zu entdecken,
dass wir in materiellen Dingen schon alles haben.
Ich mo6chte, dass wir die Realitdt anerkennen, so
wie sie sich heute zeigt. Aus meiner Sicht fiihrt
das bedingungslose Grundeinkommen und auch
schon der Gedanke daran zu einer genaueren Wahr-
nehmung unserer Realitdt. Ich mochte in einer
Welt leben, in der die Menschen wirklich das tun,
was sie tun wollen, und die Verantwortung dafiir
tibernehmen © Vortrag von Che Wagner iibersetzt
und zusammengefasst von Jasmin Helg

* Che Wagner sprach am 6. Februar 2014 an der Lift Confe-

rence in Genf.

Che Wagner ist Polit-Kiinstler unter dem Label
der «Generation Grundeinkommen» *, das er 2012
mitgegriindet hat. Er ist Masterstudent an der Uni
Ziirich und lebt in Basel. Er ist Vater zweier Tochter.

* . .
www.generation-grundeinkommen.ch
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Arbeit ist tatig werden
fiir andere Menschen

Gotz Werner war 35 Jahre lang Geschaftsfiihrer des dm-Drogeriemarktes mit
heute iiber 2500 Filialen in elf europaischen Staaten. Fiir sein aussergewohnli-
ches Unternehmungskonzept und sein Lebenswerk wurde er mehrfach ausge-
zeichnet. Wir wollten von dem prominenten Befiirworter des bedingungslosen
Grundeinkommens wissen, wie er Wert und Sinn der Arbeit definiert und was
gemass seinen Erfahrungen den Menschen dazu bewegt, sie zu leisten.

Herr Werner, was bewegt Sie personlich dazu, sich fiir
das bedingungslose Grundeinkommen zu engagieren?

Dass es unsere Gesellschaft verdndert, so dass
die Wiirde des Einzelnen tatsdchlich geachtet wird.
«Die Wiirde des Menschen ist unantastbar» ist ja
Bestandteil der Verfassung. Wir kénnen das zwar
behaupten, wir miissen aber auch entsprechende
Verhiltnisse schaffen. Damit meine ich das Element
der Geschwisterlichkeit.

Wiirden Sie das bedingungslose Grundeinkommen
langfristig weltweit befiirworten und anstreben?

Beflirworten ja, aber man sollte es im Kontext
der unterschiedlichen Nationalititen und Kulturen
betrachten. Das Grundeinkommen muss von den
Biirgern eines Landes eigenstandig ergriffen werden
- eskann nicht von «oben» einfiihrt werden. Es ist ja
ein Ausdruck, dass die Menschheit sich entwickelt,
dass der Mensch sein Selbst ergreift. Dazu braucht
es den einzelnen Ich-bewussten Biirger.

Was ist fiir Sie Arbeit?

Tatig werden fiir andere Menschen. Wenn ich
fir mich titig bin, ist es Hobby, wenn ich fiir andere
tdtig bin, ist es Arbeit.

Wie wiirde Arbeit mit einem bedingungslosen Grund-
einkommen aussehen?

Genau so wie heute: Die Menschen erkennen
die Bediirfnisse anderer Menschen und werden fiir
sie tatig. Bei Miittern kann man es am besten beob-
achten. Bekommt eine Frau ein Kind, dndert sich
ihr Leben dramatisch, weil sie unmittelbar erlebt,
dass das junge Menschlein darauf angewiesen ist,
dass sie ihre Leistung generiert. Daran wird sich
iiberhaupt nichts d&ndern.

Geht es auch um das Erkennen des Notwendigen?

Ja, wie beim Beispiel mit der Mutter: Arbeit ist
nicht nur Selbstverwirklichung. Arbeit bedeutet,
jemand anderem zu dienen. Die Bediirfnisse des
anderen zu erkennen, und seine eigenen Fahigkeiten
und Fertigkeiten einzubringen.

In unserem Wirtschaftssystem ist Lohn an Arbeit ge-
koppelt. Sie sprechen davon, dies zu entkoppeln. Kénnen
Sie das genauer erldutern?

Die Arbeit brauchen wir, um uns zu entwickeln;
das Einkommen, um leben zu kénnen. Genau ge-
nommen ist Arbeit unbezahlbar. Wie wollen wir die
Arbeit eines Richters oder eines Lehrers bezahlen?
Das Einkommen ist nicht die Bezahlung der Arbeit,
sondern ihre Ermdéglichung. Zundchst muss ein
Mensch leben kénnen, um sich dann einbringen zu
kénnen. Ohne ein Einkommen, ohne die Moglich-
keit, die Leistungen anderer in Anspruch nehmen
zu konnen, kann sich niemand leisten, fiir andere
zu arbeiten.

Dennoch ist das Geld fiir viele Menschen die Motivation,
einer Arbeit nachzugehen.

Das ist ein Irrtum. Sehr viele soziologische
Untersuchungen zeigen, dass der Gelderwerb als
Arbeitsmotivation nicht an erster Stelle steht. Der
Mensch sucht sinnvolle Betdtigung, und er ist un-
zufrieden mit seiner Arbeit, wenn sie fiir ihn nicht
sinnvoll ist oder von anderen nicht als sinnvoll
anerkannt wird. Wenn die Arbeit, die man macht,
nicht wertgeschdtzt wird, dann niitzt auch ein ho-
hes Einkommen nichts. Wenn man heutzutage als
Banker ein hohes Einkommen hat, aber alle anderen
meinen, dass man ein Verbrecher ist, macht das
hohe Einkommen keinen Spass mehr.
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Und dennoch ist die Angst, die Erwerbsarbeit zu ver-
lieren, sehr hoch.

Die Angst, das Einkommen zu verlieren, ist
existenziell. Jeder spiirt zumindest unterbewusst,
dass wir auf den Schultern der Gemeinschaft leben,
und eine Ausgrenzung oder Stigmatisierung wie
durch Hartz IV in Deutschland ist eine grosse Strafe.
Diese Angst vor Stigmatisierung und Ausgrenzung
wiirde durch das bedingungslose Grundeinkommen
aufgehoben werden, denn das kann einem keiner
nehmen. Deswegen muss es auch so hoch sein, dass
man davon bescheiden, aber menschenwiirdigleben
kann. Erst dann wird die Menschenwiirde unantast-
bar. Und wenn die personlichen Bediirfnisse ein
grosseres Einkommen erfordern, was zu 99 Prozent
der Fall sein wird, dann will man dazuverdienen.
Doch dann hat man die Wahl.

Im heutigen System soll der Markt entscheiden, welche
Arbeit wie viel wert ist. Soll das Grundeinkommen diese
Logik durchbrechen?

Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen
ware der Arbeitsmarkt endlich ein Markt. Jeder
Arbeiter wdre in der Lage, «Nein» sagen zu kon-
nen. Heute ist der Arbeitsmarkt kein Markt, denn
ein Markt setzt voraus, dass niemand zu einer
Marktteilnahme gezwungen wird - dass jeder frei
entscheiden kann, ob er mitmachen will oder nicht.

Wiirde sich durch eine Lohndiskussion, ausgeldst durch
das bedingungslose Grundeinkommen, bei der Lohn-
verteilung etwas dndern?

Man wird die Arbeit anders wertschatzen, weil

GOtz Werner setzt sich seit 2005 6ffentlich fiir die
Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens in Deutschland ein.
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man sich bewusst wird, dass der andere die Arbeit
gar nicht machen muss. Man muss dem anderen
ein tibergeordnetes Motiv liefern, das mehr ist als
die Bewahrung vor dem Abstieg in die Sozialhilfe.

Was antworten Sie auf das Argument «Dann arbeitet
ja keiner mehr»?

Das ist ein unzutreffendes Argument. Es kommt
von Menschen, welche die Welt nicht beobachten
und sich somit auch nicht vorstellen kénnen, was
die Menschen zum Arbeiten motiviert. Das man-
gelnde Vorstellungsvermégen ist ein akademisches
Problem, ein intellektuelles Problem.

Gehen Sie nicht einfach zu sehr von sich aus?

Nein, ich gehe nicht von mir aus, ich habe wdh-
rend 40 Jahren ein grosses Unternehmen aufgebaut
mit mehr als 50 000 Mitarbeitern - ich habe Beob-
achtungen genug. Menschen wollen arbeiten, sie
wollen sich ausdriicken. Die Leute befiirchten oft,
dass «die andern» dann nichts mehr tun wiirden.
Darauf miissen Sie nur zurtickfragen: «Was wiir-
den Sie machen?», und dann offenbart sich sofort
diese Lebensliige. Zu mir hat noch keiner gesagt,
dass er mit einem Grundeinkommen nichts mehr
tun wiirde.

Glauben Sie daran, dass das bedingungslose Grund-
einkommen in der Schweiz eingefiihrt werden kann?

Es kann erst eingefiihrt werden, wenn es als
Folge eines Diskurses fiir gentigend Menschen vor-
stellbar wird. Vielleicht ist das nach der dritten
Volksabstimmung der Fall. Verniinftige Sachen brau-
chenjainder Schweiz oft drei Volksabstimmungen.

In Ihren Vortrdgen und Interviews motivieren Sie Ihre
ZuhorerInnen immer wieder, das Grundeinkommen zur
personlichen Forschungsaufgabe zu machen. Sind Sie zu-
frieden mit der Resonanz, oder hadern Sie manchmal mit
der ausbleibenden Eigeninitiative Ihrer Mitmenschen?

Zufrieden bin ich nicht, aber ich bin froh, dass
es schon so weit gekommen ist. Wenn ein Mensch
sich auf die Idee einldsst, wird er sie frither oder
spdter nachvollziehen kdnnen. So war es auch beim
Frauenstimmrecht.

Aber ganz zufrieden sind Sie ja nicht ...

Zufrieden ist man nie. Esistja eine Kulturfrage.
Da das Kulturelle tief in uns steckt, miissen wir uns
gentigend Zeitlassen, bis sich unsere Kultur erneu-
ert. Da braucht es vielleicht eine neue Generation,
die anders in die Welt schaut © Interview gefiihrt
von Jasmin Helg und Robin Wehrle
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Die Sehnsucht in Arbeit verwandeln

Eine andere Welt, eine Welt der Fiille ist moglich. Mangel ist iiberfliissig.
Gutes Leben fiir JedeN, denn es hat genug fiir alle. Und die Zeit ist reif fiir grosse
Veranderungen, weltweit. Wenn es uns denn gelingt, mutig das zu tun, was uns
wirklich am Herzen liegt. Sofie Honig ladt Sie zum Gesprach ein.

ie Sehnsucht in Arbeit verwandeln - dart-

ber spreche ich mit Ihnen. Ich méchte diese

Fiille von Traumen und Begabungen sichtbar
machen. Auch Thre Fiille, die Sie von klein auf in
sich tragen, die aber bereits wahrend der Schulzeit
unter die Rider kam. Die extrem monetarisierte,
arbeitsteilige, digitalisierte, industrialisierte und
globalisierte Arbeitswelt erledigt meistens noch
den Rest. Spezielle Begabungen kommen oft nur
noch dann zur Geltung, wenn ein Dreh gefunden
wird, wie auch dies zu Geld gemacht werden kann.
Oder als Hobby in der (selten tippigen) Freizeit.
Aber meistens gehen sie unter. Hauptsache, Mann
und Frau erfiillen reibungslos ihre Funktionen im
grossen Gesellschafts- und Wirtschaftsgetriebe. Was
fur eine Verschwendung vielfaltigster menschlicher
Ressourcen!

Aber vielleicht gehoren Sie ja zu den Wenigen,
die von sich sagen kénnen: «Ich liebe meine Arbeit.
Ich arbeite genau das, was ich wirklich will und gut
kann (oder, noch besser, lernen will). Sie macht mir
und anderen Menschen Freude. Sie ist niitzlich und
sinnvoll. Schopferisch und erhaltend. Oder schlicht
Not-wendig, ein Dienst fiir unser gemeinsames
Wohl und darum genauso richtig, wichtig und er-
fiillend.» Dann sind Sie ein echter Gliickspilz! Dank
Threr Arbeit - ob als Angestellter, Freischaffende,
UnternehmerlIn oder zu Hause - konnen Sie nicht
nur viel Gutes bewirken, sondern auch iber sich
selbst hinauswachsen. Im Idealfall macht Sie Thre
Arbeitauch noch reich. Oder beriihmt. Aber - egal
ob mit oder ohne Entléhnung, mit oder ohne Ruhm:
Arbeit, die aus echtem Interesse, in Bezogenheit
und im besten Sinne frei-willig getan wird, schafft
immer Gutes. Daran glaube ich. Das mochte ich
sichtbar machen.

Aber auch die verborgene, potenzielle, verhin-
derte Fiille mochte ich aufzeigen. Wenn Sie zu den
Vielen gehoren, fiir die Arbeit vor allem Pflicht,
Routine oder Last bedeutet, dann gehoren Sie zum
grossen Heer der Sich-Arrangierenden (und darum
wahrscheinlich kompensierend Viel-Konsumie-
renden). Wenn Sie zudem keine Wahl haben, wenn
Sie von Existenzangst oder realer Not getrieben
sind, dann ...

... fligen Sie sich in irgendwelche Stellenprofile (falls
Sie tiberhaupt eine Stelle haben)

...oder Sie stehen unter Dauer(hochleistungs)druck
...oder Sie vertagen das Leben auf Feierabend, Wo-
chenende, Ferien, Pensionierung

... oder Sie rangeln sich auf einer eintrdglicheren
Karriereleiter hoch (bis zum Burnout)

... oder Sie rennen im Hamsterrad und kommen
doch auf keinen griinen Zweig

... oder Sie vollfithren Arbeiten, von denen Sie ins-
geheim wissen, dass sie schddlich sind

... oder Sie werden krank (an Leib und Seele)

... oder Sie drehen irgendwelche krummen Dinge
(kleine oder grosse)

Jedenfalls sind Sie reif fiir eine Pause und ho-
niggoldrichtig fiir ein Gesprach mit mir.

«Die Zukunft gehort jenen, die an die Schonheit
ihrer Traume glauben.»

Das sagte schon Eleanor Roosevelt*. Wagen
Sie es also (wieder) zu traumen. Wenn Sie dafir
etwas Starthilfe wiinschen, so laden Sie mich zu
sich oder in Ihre Institution ein. Oder lassen Sie
sich von mir einladen.
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Im Gesprach diirfen Sie sich voll entspannen
und Ihre Alltagsrollen, Sorgen und Pflichten links
liegen lassen. Denn jetzt ist Zeit und Raum nur fiir
Sie. Alles andere kann warten. Malen Sie sich nun
folgendes Bild aus: Fiir Thre materielle Existenz ist
ausreichend und dauerhaft gesorgt. Bedingungslos.
Sie sind rundum ausgeruht und haben sich bereits
ausgiebig am Strand oder wo immer vergniigt. Kon-
nen Sie sich das vorstellen? Gut. Dann sind Sie jetzt
reif fiir die Frage:

Was, woran oder wofiir wiirden Sie arbeiten
WOLLEN, wenn Sie nicht MUSSTEN?

Klarist diese Frage eine Herausforderung, fast
schon etwas «Systemstiirmerei». Womdoglich hat Sie
noch kaum jemand gefragt, was Sie wirklich sein,
erfahren und bewirken wollen in Threm Leben,
auf diesem Planeten. Und wahrscheinlich stellen
sich Thnen sogleich viele Hindernisse in den Weg.
Von der Art «Aber das geht doch gar nicht, weil...».
Davon sollten Sie sich nicht beirren lassen. Ich hel-
fe Thnen dabei! Im Gesprdch - von zehn Minuten
(konzentrierter «Blitztraum») bis zu zwei Stunden
(herumschweifender «MaanderTraum») - werde ich
Sie so begleiten, dass Sie Thren Blick immer wieder

Gerda Tobler ist Kiinstlerin (Malerei und Zeichnung,
Auftragsillustrationen), GrundEinkommensPio-
nierin, Yogalehrerin.

Und sie ist Sofie Honig (sofiehonig.ch), die mit
ihrem seit 2010 laufenden KunstProjekt «Verwandle
Deine Sehnsucht in Arbeit» erkundet, in welche
Richtung sich Land und Leute entwickeln wiirden
dank einem bedingungslosen Grundeinkommen.
Sie freut sich auf Anfragen und Einladungen fiir
Gesprache oder Aktionen. gerda@gerdatobler.ch
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wagemutig hinter alle Hindernisse werfen konnen.
Denn dortliegen IThre ganz personlichen Antworten.
Oder gar eine hohere Vision von sich selbst. Dies zu
kommunizieren - und mogen IThre Gedanken und
Traume anfangs noch so tastend, schrag, gewoéhn-
lich, bescheiden, gross, pragmatisch, ungereimt
oder unausgegoren daherkommen - ist ein erstes
Vertrautwerden damit, wie es ware, ein solches
Leben anzupeilen. Das hat, sofern Sie dranbleiben
wollen, viel wirklichkeitserschaffendes Potenzial
und ist ein guter Anfang. Das wird Sie frither oder
spater auf die richtige Spur fiihren.

Basierend auf Thren Aussagen werde ich nach
dem Gesprach, das tibrigens kostenlos ist, Ihr per-
sonliches, kiinstlerisch angehauchtes MEMO verfas-
sen. Das Original schenke ich Thnen. Es dient lhnen
als eine Art «Knopf im Taschentuch». Eine Kopie
davon ist fiir die Offentlichkeit bestimmt (Internet
und/oder Ausstellung), nattirlich anonymisiert. Ihr
Mut macht anderen Mut.

Unser Gesprdach und das MEMO werden wei-
terwirken. Sie werden Ihr jetziges Arbeiten und
Tdtigsein bewusster wahrnehmen: Wo stimmt es
(noch) mit Thnen tiberein? Wo brauchte es Verdn-
derung? Gibt es Tdtigkeiten oder Aufgaben, fiir die
ich mich begeistern kann? Sind diese schon jetzt
(teilweise) moglich? Allein oder in Gemeinschaft?
Oder brduchte es dafiir zuerst die Einfiihrung des
Grundeinkommens?

Sprechen Sie auch im Familien- und Freundes-
kreis iiber diese Fragen und Gedanken. Und {iber
Thre Sehnsucht mit Tatendrang. Das ist fiir alle
anregend. Denn so erschafft die Menschheit seit
jeher ihre Wirklichkeiten: vom Denken (Traumen/
Vorstellen) zum Sprechen (Kommunizieren, Pla-
nen, Reflektieren) zum Ausprobieren und Handeln.
Manchmal auch umgekehrt.

Eines baldigen Tages wird Khalil Gibrans**
Erkenntnis Wirklichkeit sein:
«Arbeit ist sichtbar gemachte Liebe.»

Stellen Sie sich vor: Thr Leben, Ihr Umfeld, Ihre
Stadt, IThr Land, die Welt voll tdtiger Liebe, voll
zugewandter Arbeit. Voll spielerisch. Im Ernst.
Sofie Honig, Planet Erde

*1884-1962, hochrangige Politikerin, Frauenrechtlerin, First
Lady der Vereinigten Staaten
**1883-1931, libanesisch-amerikanischer Maler, Dichter und

Philosoph
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Bedingungsloser Kapitalismus oder
bedingungslose Existenzsicherung?

Im Buch «Teil der Lésung. Plidoyer fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen»*

schreibt Mag Wompel ohne Scheu iiber den Kapitalismus und seine Bedingungs-
losigkeit. Der Mensch dient dem Kapital und nicht mehr einer gesellschaftlichen
Funktion. Die Abhangigkeit von Erwerbseinkommen macht uns alle erpressbar.

dhrend das Kapital den Faktor lebendige,
also menschliche Arbeit konsequent als
notwendiges Ubel und als einen zu mi-
nimierenden Kostenfaktor betrachtet, hatte sich
die Gewerkschaftsbewegung leider entschieden,
anstatt das Grundiibel der ausgebeuteten, krank
machenden Lohnarbeit zu bekdmpfen, aus der Not
eine Tugend zu machen. Als verhdngnisvoll erweist

einem zum Uberleben des Menschen notwendi-
gen Tatigsein, und Lohnarbeit, als pervertiertem
Sklaventum der Menschen, unterschieden wurde
und wird. Zum Selbstzweck tiberhéht, muss Lohn-
arbeit keine ihrer gesellschaftlichen Funktionen
mehr erfiillen.

Zum Selbstzweck iiberhoht,
muss Lohnarbeit keine ihrer

sich dabei, dass viel zu selten zwischen Arbeit, also

Mag Wompel (1960), Industriesoziologin und freie
Journalistin. In Polen geboren, als Teenager zu-
ndchst in der Schweiz und nach etlichen weiteren
Stationen in Bochum gelandet. Mitglied nationaler
und internationaler Vernetzungsinitiativen kriti-
scher/oppositioneller Gewerkschafterinnen und
Gewerkschafter und Autorin industriesoziologi-
scher und gewerkschafts- wie sozialpolitischer
Veroffentlichungen. Seit 1997 verantwortliche
Redakteurin des LabourNet Germany.

gesellschaftlichen Funktio-

nen mehr erfiillen.

Es scheint, als hdtte Lohnarbeit nie so abhdngig
gemacht und Lohnabhdngigkeit nie so gentigsam.
Belegschaften werden in den Wirtschaftskrieg um
Auftrdge und Arbeitspldtze gehetzt, und der ge-
werkschaftliche Kampfrichtet sich nicht gegen den
Konkurrenz- und Verzichtzwang, sondern gegen die
Konkurrenz anderer Lohnabhdngiger an anderen
Standorten und in anderen Liandern («Das Elend
gerecht verteilen» oder «Share the pain», wie die IG
Metall ihre Strategie in der Automobilindustrie be-
zeichnet), und dies nicht selten mit nationalistischen
Untertonen. So hat nicht zuletzt das gewerkschaft-
liche Anliegen, «Menschen in Arbeit zu bringen»,
wie der Deutsche Gewerkschaftsbund nicht miide
wird zu betonen, die Akzeptanz der Hartz-Gesetze
und der Agenda 2010 erleichtert. Die vermeintliche
Rettung der Arbeitspldtze in Deutschland wurde mit
dem grossten Billiglohnsektor Westeuropas erkauft.

Diese falsche Solidaritdt mit dem Kapital fithrt
aber nicht nur international zur Identifikation mit
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der Okonomie gegen Schwichere. Die gesellschaft-
lichen Folgen der wachsenden sadistischen Hetze
gegeneinander, der Unterwerfung und Entsolida-
risierung sind heute schon deutlich spiirbar. Be-
reits Kinder werden auf marktgerechtes Verhalten
getrimmt und so auf ein Leben unter stindiger
Bewdhrung vorbereitet.

Bediirfnisorientierung statt Erpressbarkeit
Kapitalismus und Repression leben vom Akzeptieren
und Mitmachen, und jede noch so kleine Konformi-
tats- und Wettbewerbsverweigerung, jede geiibte
Solidaritdt mit den Schwachen und Unterdriickten
- am besten natiirlich kollektiv - kann zum ersten
Schritt jenseits dieses inhumanen und bankrotten
Systems fiithren.

Die einzig sinnvolle Alternative zu diesem Krieg
jeder gegen jeden (innerhalb der Klasse!) sehe ich
zundchst in verschdrften Bemiihungen, die Er-
pressbarkeit durch die faktische wie ideologische
Lohnabhdngigkeit wie auch das Konkurrenzprin-
zip infrage zu stellen und zu minimieren - um sie
irgendwann auch faktisch zu beseitigen. Und es
heisst, die Forderung nach einem bedingungslo-
sen Grundeinkommen zu unterstiitzen und nicht
zu bekdmpfen. Denn bereits die Forderung nach
einem bedingungslosen Grundeinkommen bietet
gute Ansatzpunkte gegen die Erpressbarkeit durch
die Lohnabhingigkeit, gegen die Uberhdhung des
Arbeitsplatzes und gegen den falschen Fleiss am
gesellschaftsschddlichen Produkt (zum Beispiel in
der Ristungsindustrie). Die Forderung erdffnet
den Horizont fiir Uberlegungen, was und wie, wie
lange sowie zu welchem Lohn ich gerne arbeiten
wiirde, wenn ich tiberhaupt den Luxus der Wahl
hitte. Sie erdffnet den Horizont fiir Selbstachtung
und Selbstbewusstsein und damit den Weg fiir ein
anderes Handeln bereits heute. Sie eréffnet den
Horizont, um Ungleichheit an Rechten und ein 6ko-
nomisiertes Menschenbild grundstzlich infrage zu
stellen. Letztlich ist es das Kapital selbst, das durch
sein ausbeuterisches und unsoziales Verhalten den
behaupteten humanen und leistungsgerechten Sinn
von Lohnarbeit immer mehr infrage stellt.

Es wird Zeit fiir offensive Forderungen nach
okologisch vertretbaren und gesellschaftlich sinn-
vollen Produkten und Dienstleistungen, die unter
vorbildlichen Arbeitsbedingungen hergestellt wer-
den. Der Massstab, welche Produkte erwiinscht
sind, soll unter gesundheitlichen, 6kologischen und
gesellschaftlichen Effizienzgesichtspunkten gesetzt
werden. Statt eines bedingungslosen Kapitalismus
kdme es also darauf an, dem Kapital Bedingungen
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zu stellen, was wirtschaftlich sinnvoll und was
gesellschaftlich unerwiinscht ist.

Eine solche gesellschaftlich finanzierte sozi-
ale Infrastruktur stiinde nicht im Zeichen einer
kriegerischen Wettbewerbsfdhigkeit, sondern der
Lebensqualitdt aller. Ein solches Konzept «Lebens-
qualitdt statt Wirtschaftsklima» auf der Basis einer
repressionsfreien Existenzsicherung kénnte das
gesellschaftliche Anspruchsniveau in Bezug auf Pro-
dukte und Dienstleistungen ebenso heben, wie das
bedingungslose Grundeinkommen die Anspriiche an
Arbeitspldtze. Denn das Leben ist zu kurz fiir sinnlo-
sen Konsum ausbeuterisch produzierter Produkte

* Buchausschnitte aus: Blaschke, Ronald und Ritz, Werner (Hrsg.):
Teil der Losung. Pladoyer fiir ein bedingungsloses Grundeinkom-
men. Ziirich: Rotpunktverlag, 2013, Seite 171-176, 201

Ronald Blaschke
Werner Ratz (Hrsg.)

Pladoyer fur ein
bedingungsloses Grundeinkommen

Rotpunktverlag

Empfehlung zum Artikel von Mag Wompel vom September 2007:
«Bedingungsloses Grundeinkommen — Grosser Nutzen und kein
Schaden einer unkapitalistischen Forderung gegen den Fetisch
Lohnarbeit. Kann der Kampf gegen die Lohnabhéngigkeit ohne
bedingungsloses Grundeinkommen gewonnen werden?»

archiv.labournet.de/diskussion/arbeit/existenz/wompel.html
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Die Unbarmherzigkeit
der Erwachsenen

Wenn junge Menschen keinen Bock auf unser Wirtschaftssystem und den dazuge-
horigen Leistungsdruck haben, oder gar null Bock auf irgendwas haben, werden
sie einfach abgestempelt. Klarer Fall: «Die wollen einfach nicht!» Ist das wirklich
so? Und was konnen die Erwachsenen in solchen Situationen beitragen?

Ein Interview von Enno Schmidt mit Sascha Liebermann.*

Enno Schmidt: Fiir die motivierten, zielstrebigen Ju-
gendlichen ist das Grundeinkommen natiirlich prima.
Aber was ist mit den vielen Jugendlichen, die keine Zie-
le haben, die mehr zu dieser Null-Bock-Gesellschaft
gehoren? Bei denen wiirde mit einem bedingungslosen
Grundeinkommen der Druck oder, schoner gesagt, die
Motivation wegfallen, doch noch etwas zu tun. Die wiirden
den Einstieq ins «richtige» Leben und ihre Lebenschancen
verpassen und so ihr ganzes Leben sozusagen verschlafen.

Sascha Liebermann hat Philosophie, Soziologie und
Psychoanalyse an der J. W. Goethe-Universitdt in
Frankfurt am Main studiert. Seit April 2013 ist er
Professor fiir Soziologie an der Alanus Hochschule
in Alfter bei Bonn und Leiter der Forschungsstelle
«Bildung und gesellschaftlicher Wandels. Er ist
Mitbegriinder der Initiative «Freiheit statt Voll-
beschdftigung», die sich in Deutschland seit 2003
fiir eine 6ffentliche Diskussion iiber das bedin-
gungslose Grundeinkommen einsetzt.

Sascha Liebermann: Es ist ja gerade der Zweck des
bedingungslosen Grundeinkommens, dass auch
dieser Weg legitim wdare. Wer seine Chancen ver-
schlafen will, der diirfte das eben, und er miisste
sich dafiir nicht einmal mehr rechtfertigen. Es sei
denn, das Grundeinkommen als Ganzes gerdt in
eine Schieflage, weil alle das tun wiirden. So kénnte
natiirlich das bedingungslose Grundeinkommen
nicht mehr bereitgestellt werden. Doch erst mal ist
es der Freiraum, auch dies tun zu kénnen.

ES: Was ist mit den besorgten Vitern?

SL: Esist natiirlich verstandlich, dass sich die Eltern
Sorgen machen. Es ist nicht so leicht auszuhalten,
wenn Kinder Dinge tun, bei denen man meint, sie
wiirden nicht dazu fithren, das Leben einmal selbst
in die Hand zu nehmen. Das ist aber Bestandteil der
Pubertdt. Wege auszuprobieren und sich an der Ge-
sellschaft zu reiben, an ihren Werten und Normen,
istein ganznormaler Prozess des Erwachsenwerdens.
Dies verunsichert natiirlich ganz viele Eltern.

ES: Es gibt viele Menschen, die bemiihen sich und set-
zen sich dafiir ein, dass Jugendliche Lehrstellen und
Arbeitspldtze bekommen. Ein Grundeinkommen wdre
das Gegenteil, dariiber sind sie emp0ort.

SL:Ja, die sind natiirlich emport, weil sie aufgrund
ihrer Wertehaltung und der herrschenden Vor-
stellung, dass jeder Weg in einen Beruf zu fiihren
habe, nicht nachvollziehen kénnen, warum sich
Jugendliche dem verweigern. Ich finde, besonders
schwierig wird es, wenn das einfach so auf eine
unbarmherzige Weise festgestellt wird und daran
direkt das Scheitern bemessen wird.
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ES: Was meinst du mit unbarmherzig?

SL: Mit unbarmherzig meine ich, dass gar nicht hin-
geschaut wird, warum sie sich denn verweigern. Mir
hatein Lehrer nach einer Veranstaltung mal gesagt,
das seija unmoglich, was ich da vorschlage. Schon
heute wiirden die Schiiler zu ihm sagen: «Dann mach
ich eben auf Hartz IV.» Ich habe zuriickgefragt, ob
er sich dariiber im Klaren sei, dass die Schiiler ganz
genau wissen, dass sie ihn mit nichts anderem bes-
ser auf die Palme bringen konnen, als wenn sie das
sagen, und dass hier ein Konflikt der Werte im Spiel
sei, der fiir Jugendliche immer thematisch ist, auch
in der Schule. Dieser Lehrer hatte das noch gar nicht
so wahrgenommen. Er hdtte ja auch sagen konnen:
«Damussich jetzt gelassen sein, genau hinschauen,
aber es nicht so hoch aufhdngen, wenn jetzt hier
demonstrativ so getan wird, als wiirde man sein
Leben so dahinsiechen lassen.» Mit unbarmherzig
meine ich, dass man nicht genau hinschaut, was
denn da die Beweggriinde sind, sich auszuklinken.

Wege auszuprobieren ist ein
ganz normaler Prozess des
Erwachsenwerdens.

ES: Das ist das eine, dass Jugendliche sich verweigern.
Aber was da dranhdngt und ganz nah ist, ist nicht das
Verweigern, sondern die wissen eigentlich gar nicht,
was sie wollen. Sie kriegen buchstdblich den Hintern
nicht hoch. Mich wiirde das Wort unbarmherzig in
diesem Zusammenhang noch interessieren.

SL: Auch daist es unbarmherzig, nicht auf die Vorge-
schichte zu schauen. Wenn man Kinder beobachtet,
von klein auf bis ins Jugendalter, dann ist es ganz
leicht zu sehen, wie sehr die Eltern etwas vorleben
und das Kind sich daran orientiert. Wenn ich also
meinen Kindern die Erfahrungsraume nicht eréffne
und ihnen einen gewissen Raum {iiberlasse, in dem
sie erkunden und ausprobieren kénnen, und das Aus-
probieren selbst nicht wertgeschdtzt wird durch die
Eltern, dann darf ich mich nicht wundern, wenn sie
in dem Alter, in dem es auf die Suche geht nach dem
eigenen Weg, vielleicht ratlos und orientierungslos
dastehen und tiberhaupt nicht wissen, was sie an-
fangen sollen. Aber es ist sehr hdufig anzutreffen,
dass die Eltern genau diese Frage sich nicht stellen:
«Was ist eigentlich mein Beitrag?» Und jetzt bleibt es
natiirlich so stehen.
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Enno Schmidt ist freier Kiinstler, Mitinitiator der
Initiative Grundeinkommen und drehte mit Da-
niel Hani den Filmessay «Grundeinkommen - ein
Kulturimpulss.

Das Problem ist heute, wenn Jugendliche in der Si-
tuation des Suchens sind und noch nicht wissen, was
sie wollen, oder hdufig wechselnde Ideen haben, dann
ist die Situation nochmals besonders, weil der Druck
auf die Jugendlichen heute grosser ist als frither. Der
Druck ist grosser in Form eines Widerspruches. Wir
haben heute einerseits in Mitteleuropa einen enor-
men, gar gigantischen Wohlstand als Gesellschaft -
volkswirtschaftlich gesehen. Zugleich aber schaffen
wir nicht Bedingungen, unter denen diese Freirdume,
die der Wohlstand mit sich bringen kann, auch gefiillt
werden konnen. Wenn man sich den Arbeitsmarkt, die
Sozialpolitik und auch die Bildungspolitik der letzten
zehn Jahre anschaut, ist sie ja rigider geworden. Sie
hat sichimmer mehr geschlossen in Richtung «Alles,
was man macht, muss fiir den Arbeitsmarkt brauchbar
sein». Und das ist ein Widerspruch. Die Jugendlichen
wachsen mit der Erfahrung des enormen Wohlstandes
auf, zugleich aber wird ihnen nicht iiberlassen, ihren
eigenen Weg zu suchen. Sie werden noch starker ge-
drdngt, nicht zu viel auszuprobieren. Lieber noch, gar
nichts auszuprobieren. Dies hat etwas enorm Hem-
mendes, weil man es nicht zusammenbringen kann.
Und in dieser Situation nicht zu fragen, warum Ju-
gendliche Schwierigkeiten haben und ihren Weg
nicht finden, ist ja ignorant. Man sieht die Situation
nicht, in der sie leben. Und das ist unbarmherzig.
Interview aufgeschrieben von Jasmin Helg

* Ausschnitt aus einem Studiogesprich vom 20. August 2012 in Basel

(min.1.30 - 11.30): www.grundeinkommen.ch/argumentationen-

gegen-ein-bedingungsloses-grundeinkommen-2/
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Die Kraft der intrinsischen Motivation

Was treibt den Menschen an sich weiterzuentwickeln, sich zu engagieren, sich
zu interessieren, zu arbeiten? Gibt es so etwas wie eine innere Neugierde, einen
inneren Trieb? Wiirde mit einem bedingungslosen Grundeinkommen niemand
mehr etwas tun? Wiirden die Jugendlichen keine Ausbildungen mehr absolvieren
und nur noch auf der faulen Haut liegen? Oskar Eckmann berichtet von seinen
Erfahrungen als Projektleiter an der «Escola da Esperanca» in Tamera, Portugal.

sist Samstag, frithmorgens in einer landlichen
Gegend im Alentejo in Portugal. Der sieben-
jahrige Arion und seine zwei achtjdhrigen
Freunde steigen auf ihre Fahrrader, fahren 1,5 Ki-
lometer bis zu einem Lebensmittelladen und holen
in ihren kleinen Rucksacken so viel Mehl, wie sie
tragen konnen. In emsiger Freude kneten sie Teig
und backen Brétchen fiir sich und eine Gruppe von
Kindern. Es wird diskutiert, organisiert, gewogen,
gerechnet, gebacken ... und aufgerdumt. Ihr Ziel
ist, bis zum Friihstiick mit allem fertig zu sein. Ab
und zu schaut die Mama nach der Gruppe, aber sie
brauchen ihre Hilfe nicht mehr. Sie sind Bécker.
Langst sind sie in einem Flow-Zustand: «Das
sind Augenblicke, in denen Menschen vollstindig in
ihrem Tun aufgehen» (Mihaly Csikszentmihalyi, 1975).

Mit ihrer Lehrerin und ihrer Schiilergruppe
haben sie vor einer Woche eine Béckerei besucht
in einem kleinen Dorf in Portugal. Dort wird noch
echtes Backer-Hand-Werk betrieben, hunderte Brote
und Brétchen werden per Hand geformt. Die Fas-
zination ist so gross, dass Arion beschliesst, Backer
zu werden. Etwas erzeugt in ihm grosse, innere
Resonanz. Es beginnt in der Kindergruppe eine Kraft
zu wirken, die nicht nur aus einem zu erwartenden
Lob der Erwachsenen oder der Anerkennung der
Freunde kommt. Die Motivation kommt von innen.
Thr grosser Antrieb, der sie so frith morgens aus dem
Bett holt, so schnell und prézise lernen ldsst, kommt
aus ihrem inneren Interesse an der Sache, aus ihrer
Begeisterung am Tun und dem alchemistischen Vor-
gang des Backens. Sie sind in ihrem Tun versunken.

«Lernen ist ein natiirlicher Lebensvorgang, der
<von selbsts geschieht, denn das Leben selbst ist auf
permanente Weiterentwicklung und Vervollkommnung

ausgerichtet. Lernen geschieht nicht linear, sondern
in oszillierenden Bewegungen entlang einer <Span-
nungslinies (line of tension): Ein lustvoller Sog, den
wir Interesse, Neugier oder intrinsische Motivation
nennen. Ein effizientes Lernsystem orientiert sich an
diesen Eigenbewegungen des Lebens.» (aus dem pad-
agogischen Konzept der Escola da Esperanca)

Diese grosse Kraft, die aus dem inneren Interes-
sean einer Sache kommt und zu einem Aufgehen im
Tun selbst fiihrt, hat grosse kulturelle und kiinstle-
rische Werke und technologische Entwicklungen der
Menschheit hervorgebracht. Sie ist eine universelle
«Schopfungskraft» und setzt ein hohes kreatives
Lern- und Handlungspotenzial frei, ob in einer
Schule oder im Forschungslabor einer Universitat.
Natiirlicherweise ist intrinsische Motivation nicht
immer eindeutig abzugrenzen von sogenannten
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extrinsischen Anreizen wie Belohnung, soziale
Anerkennung, Erreichung materieller Ziele etc.

Zuriick im Alentejo: Von Israel-Paldstina kehrt
eine Gruppe Jugendlicher von einer Friedenspil-
gerreise zuriick, bewegt von den Kontakten mit
Kindern in einem Krisengebiet. Eines ist klar: Was
sie da gesehen haben, wollen sie der Welt mitteilen.
In kurzer Zeit entstehen erste Ideen fiir ein Thea-
terstiick, ein politisches Marchen.

In einem kreativen Feld, das gepragt ist durch
gegenseitigen Respekt und Unterstiitzung, entsteht
ein schopferisches Kontinuum. Eine Kombination
aus Rollenfindung, Entwicklung einzelner Szenen
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in Theaterimprovisationen, politischem Unterricht,
sozialem Lernen in einem Team, Kulissenbemalung
mit einem Kinstler und vielem mehr. Es entstehen
bewegende Theaterszenen und starke personliche
Entwicklungsspriinge der Teilnehmenden. Die «line
of tension» ist so stark, dass das Stiick nach und
nach in vier Sprachen im Rahmen einer «Reisen-
den Schule» in verschiedenen Landern aufgefiihrt
wird, zuletzt in Bogota in spanischer Sprache. Die
ganze Gruppe mitsamt den Lehrern befindet sich
in einem kreativen Flow.

Der kreative Flow ist eine «Lernerfahrung, die
Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden und Lebensfreude
miteinander verbindet, eine Kombination von Sinn,
Vergniigen und Konnen» (Csikszentmihalyi, 1975)

Dieser Zustand des Verschmelzens von Selbst
und Tatigkeit ist eine starke, aber auch empfind-
liche Grundqualitdt natiirlicher Lernprozesse. In
der Schule entsteht sie von selbst in der richtigen
Lernumgebung, kann aber schnell zerstért werden
durch falsche Leistungserwartungen, Schulstress,
lebensfremde Lerninhalte, demotivierte und ge-
stresste Lehrpersonen, standiges Unterbrechen von
tiefen Selbstlernvorgdngen durch den Stundentakt
des Schulalltages etc.

In seinem Buch «Lernen - Gehirnforschung
und die Schule des Lebens» schreibt der Mediziner
und Hirnforscher Manfred Spitzer:

«Die Frage lautet nicht, wie ich jemand motivieren
kann. Es stellt sich vielmehr die Frage, warum viele
Menschen so hdufig demotiviert sind! (...) Da all die
Sachen, mit denen wir umgehen, von selbst motivieren.
Lebewesen, die Natur und deren Strukturen, Prinzi-
pien iiberhaupt, unser Zusammenleben und wie alles
entstanden ist und wo wir herkommen - das ist alles
hdochst spannend. Es bedarf im Grunde schon erheb-
licher Anstrengungen, um Kindern das Fragen nach
diesen Inhalten abzugewdhnen. Eigentlich fragen sie
stdndig danach.»

Wenn Kinder die Lust und Fahigkeit verloren
haben, Fragen zu stellen, ist das Lern- und Lebens-
system, in dem sie leben, «falsch». Ein Lehrer muss
die Moglichkeit haben, eine packende Schiilerfrage
zuzulassen und ihr Raum zu geben. Eine authenti-
sche Frage ist der Wegweiser zum selbstmotivierten
und intrinsischen Lernen mit hoher Effizienz. Zu oft
werden diese Fragen aus Zeitgriinden unterdriickt.
Ein Lehrer muss nichtalle Fragen der Schiilerlnnen
selbst beantworten, das ist methodisch unklug. Er
kann aber der Frage Raum und Zeit geben und eine
Lernumgebung sowie Lernmaterial zur Verfiigung
stellen, damit die SchiilerInnen selbst zu Forsche-
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rInnen werden kénnen. Nichts ist starker als der
«Sog einer echten Frage».

Hat ein Kind kontinuierlich die Gelegenheit,
in intrinsisch motivierte Konzentrationsphasen
einzutreten, so verandert sich neben seinem intel-
lektuellen Niveau auch seine Gesamtpersonlichkeit,
sein Selbstbewusstsein. Es braucht keine dusseren
Anreize fiir das Lernen. Kinder lernen Tischtennis-
spielen in kiirzester Zeit, sie lernen selbstmotiviert
lesen, schreiben und rechnen, Schach spielen und
alles, was fiir sie jetzt gerade von Interesse ist. Vielen
Schulen ist es gelungen, ihr Lernsystem sehr erfolg-
reich an diesen «Eigenbewegungen des Lebens und
Lernens» zu orientieren. Die Folge sind gliickliche
und selbstmotivierte Kinder und Jugendliche, die
am Ende der Ferien ungeduldig darauf warten, dass
endlich die Schule wieder beginnt.

Das ist nicht selbstverstandlich in einer Welt,
die primdr auf materiellen Profit, Konkurrenz und
Leistung ausgerichtet ist, in der ein Grossteil der
Menschen ihr Leben aufteilen in den «Pflichtteil»
(die Arbeit) und «die Freizeit» (selbstgewdhlte Ak-
tivitdten).

In einer Pressemitteilung zum «Gallup Engage-
ment Index 2013» ist zu lesen, «dass lediglich 16%
der Beschdftigten in Deutschland bereit sind, sich
freiwillig fiir die Ziele ihrer Firma einzusetzen. 67%
leisten Dienst nach Vorschrift und 17% sind emotional
ungebunden und haben innerlich bereits gekiindigt».
(Pressemitteilung www.gallup.com)

Konnen wir uns noch eine Welt vorstellen, in
der eine materielle Grundsicherung aller Menschen
wieder Initiativkrafte freisetzt fiir das Gemeinwohl,
die nicht gekoppelt sind an ein Monatsgehalt? Eine
Grundsicherung, die eine kreative Vielfalt an Ak-
tivititen entstehen lisst, die das Uberleben einer
menschlichen Kultur und unser Planet unbedingt
brauchen.

Wenn SchiilerInnen aus sehr direktiven und leh-
rerzentrierten Lernraumen tiberwechseln in Schulen
mit selbstbestimmten Lernraumen, dann brauchen sie
eine Zeit, mit dieser Freiheit klarzukommen. Endlich
miissen sie nichts mehr tun, sie diirfen faul sein ...
aber bald regen sich im Inneren diese grossen, ver-
schiitteten Lebenskrafte wieder: Interesse, Neugier,
authentische soziale Anteilnahme, und sie beginnen
den Freiraum fir sich zu nutzen und sind begliickt,
dass Lernen ja auch total Spass machen kann, dass
sie Talente haben, die sie von sich noch gar nicht
kannten. Diese Erfahrung wiinschen wir ihnen auch
im Leben als Erwachsene, in ihren Berufen oder bes-
ser Berufungen, die sie mit Engagement verfolgen.

Zum Schluss mocht ich noch aus dem Buch
«Prinzip Menschlichkeit» von Joachim Bauer ein en
ganz anderen Aspekt zur Motivationsfrage einbrin-
gen: «Jede Art von Motivation (auch die sogenannte
intrinsische) beruht auf gelingenden Beziehungen und
ist somit auf diese angewiesen. Jede Form von zwischen-
menschlicher Resonanz und erlebter Gemeinschaft
scheint die Motivationssysteme zu erfreuen. (...) Es
gibt letztlich keine Motivation ohne Beziehung. Die
intrinsische Motivation kommt aus Beziehungen zu
Menschen!» (Joachim Bauer, 2008)

Auch dies konnte ein Hinweis fiir das Gelingen
von mehr Motivation und Lebensfreude in Schulen,
an Universitdten und im Beruf sein.
Literaturverzeichnis: mutzurtransformation.com/quellen

Oskar Eckmann ist Projektleiter der «Escola da Espe-
ranca» - Internationale Schule Tamera-Alentejo in
Portugal - und Lehrer fiir Mathematik und Technik.

Escola da Esperanca:
Der Lernraum in
Tamera besteht
schon seit elf Jahren
im Rahmen eines
gemeinschaftlichen
Privatunterrichtes.
Daraus wurde das
Konzept fiir die
Escola da Esperanca
entwickelt.

Ein Antrag auf
Anerkennung als
offentliche Schule in
privater Trager-
schaft ist gestellt.
www.escola-da-

esperanca.org/de/
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Macht ein Grundeinkommen trage?

Im Interview mit Theo Wehner, ehemaligem Professor fiir Arbeitspsychologie an

der ETH Ziirich, von Eveline Rutz, werden die Herausforderung einer freien Be-
rufswahl, das Senden von falschen Signalen und die veranderte Position der
Lohnabhangigen und der Gewerkschaften bei einem bedingungslosen Grund-

einkommen thematisiert.*

Eveline Rutz: Herr Wehner, erhielten alle ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen, wiirden sich doch viele
zuriicklehnen.

Theo Wehner: Hinter dieser Vermutung steht ein
Menschenbild, welches viel mit der heutigen Ar-
beitswelt zu tun haben muss. Es geht davon aus,
dass die Menschen nur arbeiten, wenn sie dazu
angetrieben werden - wenn sie sonst in ihrer Exis-
tenz bedroht sind. Es ist mir ein Ratsel, wie man
dieses Stereotyp auf ein neu zu entwerfendes Ge-
sellschaftsmodell tibertragen kann.

Man ndhme den Leuten
die Existenzangst. Wiinsche
und Hoffnungen wirden
jedoch nicht beseitigt.

ER: Sie gehen nicht davon aus, dass ein Grundein-
kommen faul macht?

TW: Nein, das ist ein Vorurteil. Es stimmt zwar,
dass es Sozialhilfebeziiger und Langzeitarbeitslose
gibt, die keinen Antrieb haben und sich nicht um
Arbeit bemiihen. Viele sind jedoch erschoépft und
hoffnungslos aufgrund ihrer Arbeitserfahrungen
in der momentanen Gesellschaft. Man kann tiber
die Wirkungen wenig sagen und sollte vielmehr
iber die Moglichkeiten nachdenken.

ER: Worin bestehen diese?

TW: Die heutige Arbeitswelt ist fiir viele belastend
und fithrt nicht zur Erfiillung von beruflichen Vor-
stellungen, oft sogar zu gesundheitlichen Proble-

men. Wiirde das Grundeinkommen eingefiihrt, ware
man starker damit konfrontiert, was man tun will.
Man konnte, ja miisste seinen Neigungen nachge-
hen. Heute ist die Berufswahl massgeblich von der
Frage geprdgt, ob man eine sichere Stelle finden und
ausreichend Geld fiir den eigenen Unterhalt oder
den einer ganzen Familie verdienen wird.

ER: Das heisst, man wdre in der Berufswahl freier.
TW: Freier, aber auch stirker herausgefordert. Man
konnte Frustrationen nicht mehr runterschlucken
und sagen: Ich muss diesen Job halt machen. Die
Eigenverantwortung und das Ergriinden des Selbst
wiirden zunehmen.

ER: Gibt man Jugendlichen nicht ein falsches Signal,
wenn man ihnen quasi eine Staatsrente in Aussicht stellt?
TW: Es ist ja nicht so, dass man von 2500 Franken
pro Monat feudal leben kénnte. Man ndhme den
Leuten damit die Existenzangst. Wiinsche und Hoff-
nungen wiirden jedoch nicht beseitigt. Im Gegenteil:
Jugendliche wiirden ermutigt, das zu tun, was ihnen
wirklich liegt. Wer etwa Kiinstler werden mochte,
miisste nicht mehr fiirchten, in einem brotlosen
Job zu landen.

ER: Letztlich fordert ein Grundeinkommen eine ego-
istische Sichtweise. Jeder verwirklicht in erster Linie
sich selbst.

TW: Ob das egoistisch ist, weiss ich nicht; es ist
eher individualistisch. In der jetzigen Arbeitswelt
ist Egoismus jedenfalls weit verbreitet. Die Kon-
kurrenzistriesig. Um sich durchzusetzen, braucht
man starke Ellbogen. Der Mensch wird nicht als
Egoist geboren, es sind die dusseren Bedingungen,
die ihn dazu machen.
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Theo Wehner ist in Fulda (D) geboren und studierte
in Miinster Psychologie und Soziologie. Er promo-
vierte an der Universitat Bremen und habilitierte
1986 ebenfalls dort. Von 1997 bis 2014 war er or-
dentlicher Professor fiir Arbeits- und Organisati-
onspsychologie am Zentrum fiir Organisations- und
Arbeitswissenschaften (ZOA) an der Ziircher ETH.

ER: Wer wiirde noch zu 100 Prozent erwerbstdtig sein?
TW: Sehr viele. Ich wiirde weiterhin an der Hoch-
schule lehren. Doch was sind schon 100 Prozent? Arzte
arbeiten heute 70 oder 80 Stunden pro Woche, was
der Qualitdt ihrer Arbeit nicht unbedingt gut tut. Um
das Notwendige produzieren zu konnen, miissen wir
jedenfalls nicht 40 Stunden pro Woche arbeiten. Das
belegen die Arbeitslosenquoten in allen Lindern der
Welt. In der EU betrdgt sie 11 Prozent.

ER: Wie wiirde sich ein Grundeinkommen auf das
Befinden von Arbeitslosen auswirken?

TW: Sie wiirden nicht mehr stigmatisiert. In der
Schweiz, wo die Arbeitslosigkeit tief ist, plagen sie
unweigerlich Selbstzweifel. Im jetzigen System ha-
ben sie das Gefiihl, versagt zu haben. Diese negativen
Emotionen wdren weg und neue Antriebskrafte
wiirden wach.

ER: Die Schweiz wiirde sich international isolieren.
Welche Folgen hdtte dies?

TW: Das Modell kénnte andere Gesellschaften be-
leben oder Konkurrenz auslésen. Die Folgen sind
nicht wirklich abschétzbar. Grundsatzlich stosst das
heutige System an seine Grenzen. Ein Umdenken
muss so oder so stattfinden. In Namibia hat sich
ein Grundeinkommen bewdhrt, um die Armut zu
bekdmpfen. In Brasilien will man damit Wachstum
ermoglichen und in der Schweiz Wohlstand um-

verteilen. Das sind ganz unterschiedliche Ansdtze.

ER: Welche Erfahrungen wurden in Namibia konkret
gemacht?

TW: Der Zusammenbhalt in jedem Bezirk nahm deut-
lich zu. Viel von dem Geld, das nicht unmittelbar fiir
das Alltagliche gebraucht wurde, ist in die Bildung
der Kinder geflossen. Das lag auch daran, dass die
Frauen das Einkommen verwaltet haben. Die Aus-
wirkungen waren aber nicht so, dass alle nur noch
tridge in der Sonne gelegen hitten.

ER: Kritik kommt nicht nur aus der Wirtschaft, son-
dern auch von den Gewerkschaften. Worauf fiihren
Sie dies zuriick?

TW: Die Gewerkschaften, die sich als Anwalte der
Arbeitnehmer verstehen, miissten ihre Rolle vollig
neu definieren. Die gewerkschaftliche Position
in der Tarifauseinandersetzung brduchte es aber
sicher immer noch.

* Aus dem Interview «Ich wiirde weiterarbeitens aus dem St. Galler
Tagblatt und der Neuen Luzerner Zeitung vom 4. Oktober 2013.

Direktlink zum Interview auf mutzurtransformation.com/quellen

Eveline Rutz arbeitet seit 17 Jahren im Journalismus.
Sie hat Germanistik, Publizistik und Soziologie
studiert. Das Interview mit Theo Wehner hat sie
als Bundeshauskorrespondentin der Neuen Luzer-
ner Zeitung sowie des St. Galler Tagblatts gefiihrt.
Inzwischen arbeitet sie als freie Journalistin. Sie
lebt mit ihrer Familie in Winterthur.
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Das bedingungslose Grund-
einkommen im postpatriarchalen

Durcheinander

Alma Redzic spricht mit Antje Schrupp und Ina Praetorius iiber Arbeit, Sinn,
Notwendigkeit, Einkommen und iiber mogliche Auswirkungen des bedingungs-
losen Grundeinkommens aus feministischer Sicht. Das Gesprach wurde im
Oktober 2013, kurz nach der Einreichung der Volksinitiative fiir ein bedingungs-

loses Grundeinkommen, gefiihrt.*

Alma Redzic: Ihr setzt euch sehr engagiert mit dem
bedingungslosen Grundeinkommen auseinander. Was
hat euch personlich dazu bewegt?

Ina Praetorius: Die Idee eines bedingungslosen
Grundeinkommens ist schon alt, gewinnt aber
heute, im postpatriarchalen Durcheinander, neue
Brisanz. Denn die Grundeinkommensdebatte er-
moglicht es, grundlegende Fragen noch mal von
vorne zu stellen: Was wollen wir {iberhaupt unter
«Wirtschaft» verstehen, was unter «Arbeit»? Welche
Tatigkeiten sind notwendig und sinnvoll, welche
nicht? Wie kann das Geld so organisiert werden,
dass es dem guten Zusammenleben dient? Wie wol-
len wir in Zukunft leben? Mit den Leuten auf der
Strasse iiber solche Grundfragen nachzudenken,
fasziniert mich sehr. Deshalb scheint mir gerade
die Form der Volksinitiative geeignet, um diese
Debatte zu fiihren.

Die Idee eines Grundein-
kommens hat den Charme,
dass sie gleichzeitig utopisch
und konkret ist.

Antje Schrupp: Dass Sozialpolitik sich nicht darauf
beschrdanken kann, im Rahmen der vorgegebenen
Strukturen hier und da ein paar Stellschrauben
anzuziehen oder zu lockern, ist schon lange meine
Uberzeugung. Die Idee eines Grundeinkommens
hat den Charme, dass sie gleichzeitig utopisch
und konkret ist.

Alma Redzic: Was sind aus feministischer Sicht Vor-
teile eines bedingungslosen Grundeinkommen fiir die
Frauen und die gesamte Gesellschaft? Sozial, politisch,
wirtschaftlich?

Antje Schrupp: Die grosste Starke der Grundein-
kommensidee ist, dass sie die Koppelung von Ein-
kommen und Erwerbsarbeit auflost. Faktisch ist
beides ja ohnehin nicht gekoppelt, weil zum Beispiel
Kinder und Hausfrauen, aber auch Vermogende
schon immer ein Einkommen haben, das von ihrer
Leistung unabhdngig ist. Aber die Sozialsysteme
und auch die Debatten um Sozialpolitik kreisen
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Antje Schrupp ist Journalistin und Politikwissen-
schaftlerin und lebt in Frankfurt am Main. Sie hat
Politikwissenschaft, Philosophie und evangelische
Theologie in Frankfurt studiert und ist seit 1999
Dr. phil. Sie ist Autorin zahlreicher Biicher und
bloggt unter www.antjeschrupp.com
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doch nach wie vor um das Idealbild des sich selbst
versorgenden Erwerbstdtigen. Das funktioniert aber
nicht mehr: Einerseits nimmt in vielen Bereichen
die Produktivitit zu, so dass Erwerbsarbeitsplétze
verschwinden. Andererseits gibt es eine sehr grosse
Menge an gesellschaftlich notwendiger Arbeit, vor
allem im Care-Bereich**, die sich nicht fiir eine
betriebswirtschaftliche Organisation im Sinne von
Erwerbsarbeit eignen.

Deshalb miissen wir, wie du, Ina, sagst, neu
tiber Arbeit, Sinn, Notwendigkeit und Einkommen

die manche Grundeinkommensgegnerinnen sehen:
dass namlich nicht klar ist, wie, unter welchen
Bedingungen und von wem diese notwendigen
Arbeiten in Zukunft erledigt werden, wenn der
Zwang zur Erwerbsarbeit wegfallt.

Wenn zum Beispiel eine
alleinerziehende Mutter

nicht mehr gezwungen ist,
irgendeine sinnlose Er-
werbsarbeit anzunehmen,
um die Existenz ihrer
Familie zu sichern, dann
gewinnt sie Freiheit.

nachdenken. Die Grundeinkommensidee erzwingt
solche Debatten geradezu.

Ina Praetorius: Genau. Das bedingungslose Grund-
einkommen ist kein Lohn, sondern stellt die Logik,
dass man Arbeit stundenweise oder nach bere-
chenbaren Kriterien bezahlen kann, infrage. Sein
Zweck ist es, die Existenz aller Menschen auf einem
Basisniveau zu sichern, unabhdngig davon, was sie
tun. So entstehen neue Handlungsspielraume: Wenn

zum Beispiel eine alleinerziehende Mutter nicht
mehr gezwungen ist, irgendeine sinnlose Erwerbs-
arbeit anzunehmen, um die Existenz ihrer Familie
zu sichern, dann gewinnt sie Freiheit: Freiheit zum
Nachdenken, zur Selbstorganisation mit oder ohne
Erwerbsarbeit, zum politischen Engagement.
Ganz wichtigist: Anders als im heutigen System
der «Sozialhilfe» fiir «die Schwachen» gewinnt sie
Freiheit, ohne sich «daneben» fiihlen zu miissen,
weil sie nicht der (veralteten) Norm der Erwerbs-
tatigen entspricht. Und dann gilt es diese neuen
Spielrdume zu nutzen. Das ist anspruchsvoll!

Alma Redzic: Gibt es aus feministischer Sicht Nachteile
oder Gefahren eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens fiir die Frauen und die gesamte Gesellschaft?
Sozial, politisch, wirtschaftlich?

Antje Schrupp: Ja, die Gefahr ist, dass die bisher
tiberwiegend von Frauen ohne Bezahlung geleis-
teten Arbeiten als mit dem Grundeinkommen ab-
gegolten betrachtet werden. Das wiirde nicht nur
die traditionelle geschlechtliche Arbeitsteilung
verfestigen, es wiirde auch verhindern, dass diese
Arbeiten explizit in die Gesamtékonomie einbezo-
gen werden. Genau das geschieht aber momentan
durch die Professionalisierung ehemaliger «Haus-
frauenarbeiten»: Es wird uns langsam bewusst,
welch grossen Anteil sie am allgemeinen Wohlstand
haben. Dieser Bewusstwerdungsprozess konnte
durch ein Grundeinkommen wieder abgewtirgt
werden. Und dann best{inde tatsdchlich die Gefahr,

Ina Praetorius: ... und genau diese «Neutralisierung»
ist in der bisherigen Debatte {iber die Schweizer
Volksinitiative leider wieder passiert. Ich habe ja vor
meinem Eintritt ins Initiativkomitee in mehreren
Texten klar gesagt, dass ich das bedingungslose
Grundeinkommen nur als postpatriarchales Projekt
unterstiitze. Denn wenn man «neutral» dariiber
spricht - wie zum Beispiel in der TV-Arena vom

Ina Praetorius, Dr. theol., geb. 1956 in Karlsruhe/D,
lebt als freie Autorin und Referentin mit ihrer
Familie in Wattwil/Toggenburg. Ihr neues Buch
«Erbarmeny, in dem sie sich auch mit dem bedin-
gungslosen Grundeinkommen befasst, erschien
im August 2014. www.inapraetorius.ch
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27. April 2012 -, dann besteht genau die Gefahr,
die Antje gerade beschrieben hat: Das bedingungs-
lose Grundeinkommen wird als Hausfrauenlohn
missverstanden, alles bleibt beim Alten, oder die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung verscharft
sich sogar.

Alma Redzic: Kann das bedingungslose Grundeinkom-
men dafiir sorgen, dass wir die bisherigen Strukturen
der Care-Okonomie, die stets zulasten der Frauen
ausgerichtet waren und sind, umkehren kénnten?

Antje Schrupp: Ja, wenn das Thema bewusst disku-
tiert und problematisiert wird. Wenn man hingegen
glaubt, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
werde sich im Zuge eines Grundeinkommens quasi
von selber auflésen, werden solche Strukturen eher
noch verfestigt.

Ina Praetorius: Was mir am bedingungslosen
Grundeinkommen gefillt, ist, dass es Frauen als
handlungsfihige Subjekte ernst nimmt. Es liefert
keine massgeschneiderten Modelle fiir die Neu-
aufteilung der Arbeit, sondern traut Frauen und
Mainnern zu, sich auf der Basis einer gesicherten
Existenz selbst zu organisieren. Das ist riskant,
kommt aber der feministischen Idee weiblicher
Freiheit mehr entgegen als zum Beispiel die Idee
eines ausgebauten staatlich finanzierten Care-Sek-
tors auf der Basis traditioneller Lohnarbeit.

Alma Redzic: Wie erlebt ihr den offentlichen Diskurs
zum bedingungslosen Grundeinkommen? Was sind die
Vorurteile der GegnerInnen?

Ina Praetorius: Esist ebenso spannend wie anstren-
gend, als konsequent postpatriarchal Denkende mit
Mdnnern zusammen Grundeinkommenspolitik zu
machen. Immer wieder - im Komitee, in den Me-
dien, auf der Strasse, im Netz - stosse ich auf diese
uralte mentale Struktur des «Nebenwiderspruchs»,
zum Beispiel in dieser Form: «Jetzt fithren wir erst
mal das bedingungslose Grundeinkommen ein,
und dann 16st sich dein Frauenproblem schon von
selber ..»

Nicht einmal «Starjournalisten» verstehen,
dass es nicht um «mehr Frauen im Fernsehen»,
sondern um die sachgerechte Wahrnehmung der
Wirklichkeit geht: darum, dass Wirtschaft nicht
erst mit dem Geld beginnt, sondern alle «Mass-
nahmen zur Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse» (Peter Ulrich) umfasst.Auch grosse Teile der
Frauenbewegung haben noch nicht verstanden,
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Alma Redzicist Alt-Kantonsrdtin der Jungen Grii-
nen Ziirich, Geschiftsfithrerin des Vereins «Fe-
ministische Wissenschaft Schweiz (FemWiss)»,
Teilzeitangestellt im Amt fir Justizvollzug und
Rechtswissenschaftsstudentin.

dass die Grundeinkommensdebatte eine grossar-
tige Chance ist, um all die Themen, die wir in den
vergangenen vierzig Jahren diskutiert haben, neu
auf den Tisch zu legen. Trotzdem: Die eineinhalb
Jahre, seitich im Initiativkomitee politisiere, waren
eine gute Erfahrung. Und es gibt ja auch immer
wieder freudige Uberraschungen, zum Beispiel
den Entscheid der UBT***,

Antje Schrupp: Ich erlebe den Diskurs als sehr pro-
duktiv. Die Grenzen zwischen BefiirworterInnen
und Gegnerlnnen verlaufen quer zu den {iblichen
Lagern und Parteien, dasist ein Zeichen dafiir, dass
es um wirklich spannende Grundsatzfragen geht

* Quelle: DurchEinAnderBlogg, Texte von Ina Praetorius: Drei-
undzwanzigstes Gesprach iiber das bedingungslose Grundein-
kommen vom 19. Dezember 2013:
inabea.wordpress.com/category/bge-gesprache/

Erstmals erschienen in: FemInfo 34/2013,15-18

** Eine ausfiihrliche Erklirung des Begriffes «Care» ist im «ABC

des guten Lebens» nachzulesen: www.abcdesgutenlebens.de

*** Dje UBI (hochste Medienkontrollinstanz der Schweiz), hat
die Beschwerde einer Zuschauerin gegen die Arenasendung
zum bedingungslosen Grundeinkommen vom 27. April 2012
einstimmig gutgeheissen. Damit ist von offizieller Seite
bestatigt, dass die Sendung zu sehr von mannlichen Sichtweisen
gepragt und folglich nicht sachgemass war.

inabea.wordpress.com/2013/05
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Ist das bedingungslose
Grundeinkommen finanzierbar?

Recherchiert von Robin Wehrle.

ie Frage nach der Finanzierbarkeitist einer

der Kernpunkte in der Grundeinkommens-

debatte. In der Regel vermischen sich bei sol-
chen Diskursen zwei verschiedene Fragestellungen:
Namlich «Ist das bedingungslose Grundeinkommen
finanzierbar?» und «Wie soll es finanziert werden?».
Zum besseren Verstandnis werden hier diese bei-
den Fragen separat in je einem Kapitel betrachtet.
In diesem Kapitel widme ich mich der Frage der
Finanzierbarkeit eines bedingungslosen Grund-
einkommens. Ein Grundverstdandnis zur Logik und

Zusammensetzung des BIP 2010 (Total CHF 606 Mrd.)
mit und ohne bedingungslosem Grundeinkommen
heutige Zusammensetzung:

M Erwerbseinkommen

I Unternehmungs- und
Vermogenseinkommen

fiktive Neuzusammensetzung:

I Erwerbseinkommen

M Unternehmungs- und
Vermogenseinkommen

M Bedingungsloses
Grundeinkommen

Wirkungsweise eines Wirtschafts-/ Sozialsystems
mit einem bedingungslosen Grundeinkommen ist
eine zwingende Voraussetzung, um sich im zweiten
Schritt mit konkreten Finanzierungsmodellen zu
befassen. Zum Einstieg mochte ich auf ein weit
verbreitetes Missverstandnis hinweisen: Das be-
dingungslose Grundeinkommen bedeutet keine
Geldmengenvermehrung. Es kommt nicht zu den
heute bestehenden Einkommen dazu. Es ersetzt
einen Teil davon. Konkret geht es um einen neuen
Verteilungsmechanismus fiir einen Drittel des Brutto-
inlandprodukts (BIP). Wohlgemerkt bedeutet dies nicht
eine Umverteilung dieser Geldmenge. Der Grossteil
dieser Summe kommt wieder denselben Menschen
zugute, einfach auf einem anderen Weg.

Gesellschaft und Volkswirtschaft im Wandel

Eigentlich kénnen wir die Frage nach der Finan-
zierbarkeit des bedingungslosen Grundeinkommens
auf folgende Frage hinunterbrechen: Haben wir
geniigend Giiter und Dienstleistungen, um die Grund-
bediirfnisse aller Menschen decken zu konnen? - Ja,
das haben wir. Unsere heutige Marktwirtschaft
ist hochst produktiv. Es wird sogar sehr viel mehr
produziert, als wir benétigen. Ein imposantes Bei-
spiel ist unsere Nahrungsmittelproduktion: 30%
der produzierten Nahrung wird weggeworfen,
weltweit. Wir leben in einer Uberflussgesellschaft
und trotzdem gibt es Armut auch bei uns. Liegt es
in unserem Interesse Gliter und Dienstleistungen
gerechter zu verteilen - zumindest so, dass es hier
in unserem direkten Wirkungsbereich, sprich in
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der Schweiz, keine Armut mehr gibt? Wenn dies
ein Ziel unseres Zusammenlebens ist, wenn wir als
soziale Wesen dies wollen, ist es auch moglich, den
passenden Weg dazu zu finden.

Unser Wirtschaftssystem hat sich so entwickelt,
dass das Einkommen an Arbeit gekoppelt ist. Da
durch neue Technologien immer mehr Arbeiten
von Maschinen tibernommen werden, braucht es
eine zukunftsorientierte Systemdnderung. Die zu-
nehmende Mechanisierung sollte uns grundsatzlich
das Leben vereinfachen. Dies erfordertjedoch einen
sinnvollen Umgang mit diesem Fortschritt. Heute
sind wir weit davon entfernt. Der Mehrwert, der
entsteht, wenn die gleiche Leistung mit weniger
menschlicher Arbeit erbracht werden kann, wird
fast ausschliesslich genutzt um die Produktivitdt
stetig zu steigern. Bloss leben wir schon ldngst in
Zeiten der Uberproduktion - und dennoch gibt es
Armut mitten unter uns. Wieso also nicht einen Teil
dieses Mehrwerts direkt nutzen um den Betroffe-
nen, die ihre Arbeit verloren haben, eine Existenz-
grundlage zu sichern? Ihre freie Kapazitdt konnten
sie dann neu auf eine ihnen sinnvoll erscheinende
Weise in die Gesellschaft einbringen. Stattdessen
wird mit aufgezwungenen Beschéftigungsprogram-
men ein menschenunwiirdiger und sinnentleerter
Arbeitsmarkt geschaffen. Gtz Werner veranschau-
licht das gerne am Beispiel vom Kohlenschaufler in
der Dampflokomotive. Bei der Umstellung auf die
Elektrolokomotive verlor dieser zwar seine Funk-
tion, durfte aber seine Stelle behalten und wurde
fiirs Mitfahren und Nichtstun bezahlt. Genauso gut
hétte man ihn mit dem selben Einkommen ganz
freistellen und ihm so erméglichen konnen, eine
sinnvolle neue Beschiftigung zu finden, die auch
einen Mehrwert bringt. Solche Irrldufe kénnen
vermieden werden, wenn die zwingende Koppelung
von Einkommen an Erwerbsarbeit aufgeldst und neu
gestaltet wird. Gerade durch die heutige enorm hohe
Produktivitit konnen wir es uns leisten, zumindest
jenen Teil des Einkommens, welcher ausreicht fiir
ein bescheidenes aber menschenwiirdiges Leben,
von der Arbeit zu trennen.

Soviel zur sachlogischen Begriindung der Mog-
lichkeit eines bedingungslosen Grundeinkommens
fiir alle. Dennoch brennt die Frage unter den Négeln:
Wie soll es denn finanziert werden?

«Es ist bereits finanziert.»

Mit dieser im ersten Augenblick seltsam anmuten-
den Antwort entgegnet Daniel Hani jeweils dieser
Frage. Daniel Hdniist Mitbegriinder und Geschafts-
fiihrer des «Unternehmen Mitte», des grossten
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Wer bezahlt eigentlich Kapitaleinkommen?

Fiir sogenanntes Fremdkapital, also finanzielle
Mittel, welche Unternehmen in der Regel in Form
eines Kredites aufnehmen, miissen sie einen Zins
entrichten. Diese Zinskosten miissen natiirlich
auch wieder gedeckt werden. Sie fliessen in die
Endpreise der Produkte und Dienstleistungen ein.
Solche versteckte Zinskosten machen einen be-
trachtlichen Anteil der Endpreise aus (nach aktu-
ellen Schatzungen durchschnittlich 30-40%). Da
von diesen Zinseinnahmen nur eine sehr kleine
Minderheit - die (Gross-)Kapitalbesitzer - profitiert,
scheint es naheliegend auch hier nach geeigneten
Moglichkeiten einer Umlenkung eines Teils dieses
Geldstroms zu suchen.

Die ganze Thematik rund um das Kreditwe-
sen, Zinsen, Finanzindustrie und Spekulation ist
sehr komplex. Deren Integration in die Debatte zur
Finanzierung des bedingungslosen Grundeinkom-
mens ist zwar sinnvoll, an dieser Stelle mochte ich
aber nicht zu sehr in die Breite gehen.

An dieser Stelle nur zwei kurze Hinweise:

1. Eine Steuer im Promillebereich auf alle
Finanztransaktionen wdre fiir die meisten
kaum spiirbar, kdnnte aber enorme Geld-
summen vom Bereich der Finanzspekula-
tion zuriick in die Realwirtschaft und zu
der Allgemeinheit fliessen lassen.

2. Auch der Gewinn aus der Geldschépfung
(Herstellung) von neuem Geld, die soge-
nannte «Seigniorage», konnte die Staats-
kasse entlasten. Heute wird er allerdings
grosstenteils von den Privatbanken abge-
schopft. Mit dieser Thematik (u.a.) befasst
sich dieam 1. Dezember 2015 eingereichte
Vollgeld-Initiative (www.vollgeld-initiative.ch).

Kaffeehauses in Basel. Er ist ausserdem Mitglied im
Initiativkomitee «Fiir ein bedingungsloses Grund-
einkommen» und beschaftigt sich seit vielen Jahren
intensivmit dem Thema. Wir haben ihn gebeten zu
erldutern, wie er zu seiner Aussage kommt.
«Zuerst miissen wir verstehen, dass in der Schweiz
Jjajeder schon ein Grundeinkommen hat. Sonst kénn-
te er ndmlich gar nicht leben. Das bedingungslose
Grundeinkommen bedeutet also nicht mehr Geld. In
der Schweiz haben fiinf von zehn Menschen ein
Erwerbseinkommen, zwei von zehn werden durch
Transferleistungen von Familie oder Freunden
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mitfinanziert (vor allem Kinder und Ehepartner),
knapp zwei von zehn haben eine Altersrente und nur
einer von zehn lebt von Sozialleistungen. Also jeder
Mensch hatirgendwoher finanzielle Mittel, um seine
Grundbediirfnisse decken zu konnen. Diese Tatsa-
che macht es offensichtlich, dass gentigend Geld
vorhanden ist, dass geniigend Geld erwirtschaftet
wird. Das Geld ist sowieso schon da. Nun geht es
mehr um die Frage, an welche Bedingungen es heute
gekniipftist. Wenn das Geld sowieso vorhanden ist,
stellt sich die Frage, ob wir uns nicht gegenseitig
einen Teil davon bedingungslos zubilligen wollen.»

Wie konnte diese «gegenseitige Zubilligung» kon-
kret bewerkstelligt werden?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen
wir zuerst schauen, wo die Einkommen heute her-
kommen. Der grosste Teil der Bevolkerung bezieht
sein Einkommen entweder als Erwerbseinkommen
direkt vom Arbeitgeber (6ffentlich oder privat bzw.
allenfalls als Selbststindigerwerbende/r), vom Staat
in Form einer Sozialleistung oder als Altersrente,
bzw. als private Altersrente von der Pensionskasse
(welche wiederum aus dem eigenen Erwerbsein-
kommen gespeist wurde) oder indirekt als Trans-
ferzahlung von Angehorigen. Die Angehorigen
haben das Geld natiirlich wiederum vom Staat oder
von Arbeitgebern erhalten. Und dann gibt es noch
Kapitaleinkommen, z.B. durch Zinseinnahmen,
Dividendenausschiittung etc. Diese Einkommen
sind (im Fall vom Zins indirekt) auf die Gewinne
eines Unternehmens zuriickzufiihren.

Somitldsst sich die Herkunft der Einkommen im
Wesentlichen auf private oder 6ffentliche Arbeitge-
ber, ausbezahlte Unternehmungsgewinne oder auf
den Sozialstaat zuriickfithren. Und woher stammt
das Geld fiir diese Einkommen? Zum einen nattirlich
aus dem Verkauf der Produkte und Dienstleistungen
der jeweiligen Unternehmen bzw. Arbeitgeber, zum
anderen aus Steuergeldern. Bezahlt werden die
Einkommen also zum einen von den Konsumenten
zum anderen von den Steuerzahlern. «Falsch», meint
Daniel Hani, letztlich wiirden alle Einkommen von
den Konsumenten bezahlt:

«Unsere Steuern scheinen in verschiedene
Bereiche unterteilt zu sein: direkte und indirekte
Steuern. Die Einkommenssteuern und Sozialab-
gaben, die wir direkt an die zustdndigen Stellen

einbezahlen, und die indirekten Steuern, die in Form
von Lenkungsabgaben wie z.B. der Tabaksteuer,
der Benzinsteuer und der Mehrwertsteuer bezahlt
werden. Doch bei genauer Betrachtung erkennen wir,
dass all diese Steuern durch den Konsumenten bezahlt
werden, da sie im Preis des Endproduktes miteinberech-
net sind. Dass die Lenkungssteuern mit dem Kauf
eines Produktes bezahlt werden, ist offensichtlich,
doch miissen auch alle anderen anfallenden Steu-
erkosten, die ein Arbeitgeber fiir einen Mitarbeiter
aufwenden muss, in die Berechnung der Endprei-
se eines Produktes miteinbezogen werden. Darin
enthalten sind alle Sozialabgaben, die heutzutage
gemadss Deklaration zur Hadlfte dem Arbeitgeber
und zur Halfte dem Arbeitnehmer belastet werden,
plus die Einkommenssteuer, die der Arbeitnehmer
zwar ausbezahlt bekommt, sie dann aber spater
an Bund und Kanton «direkt» abgibt. Steuern sind
also immer Kosten fiir ein Unternehmen und sind
Bestandteil des Preises».

So bezahlen ganz am Ende
alles die Konsumenten.

Diesen Gedanken des Einpreisens mochte ich noch-
mals mit einem konkreten Beispiel verdeutlichen:
Der Kellner Guido erhdlt einen monatlichen Brutto-
lohn von 4500 Franken. Fiir seinen Arbeitgeber
bedeutet dies Lohnkosten von ca. 5000 Franken,
da er noch den sogenannten Arbeitgeberanteil an
Sozialabgaben an den Staat entrichten muss. Wir
richten unser Augenmerk jetzt aber auf Guido. Von
seinen 4500 Franken muss er ebenfalls gut 10% als
Sozialabgaben entrichten. Thm bleibt ein Nettolohn
von etwas mehr als 4000 Franken. Davon muss er
nochmals ca. 300 Franken fiir die jdhrliche Einkom-
menssteuer auf die Seite legen. Guido hat also am
Schluss 3700 Franken, die ihm zum Leben bleiben.

Sein Bruttolohn von 4500 Franken ist unter
den genannten Rahmenbedingungen entstanden.
Die Lohne orientieren sich unter anderem an den
Lebenserhaltungskosten der Mitarbeitenden (des-
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System mit bedingungslosem
Grundeinkommen

B Erwerbseinkommen
[ Renten und Sozialleistungen

B Bedingungsloses Grundeinkommen

halbistz.B.das Lohnniveau in Ziirich deutlich hoher
als in der Ostschweiz). Miisste Guido weder Steu-
ern noch Sozialabgaben zahlen, wiirde ihm sein
Arbeitgeber natiirlich nicht trotzdem 4500 Fran-
ken, sondern ungefdhr 3700 Franken bezahlen.
Die Kosten fiir die Steuern und Sozialabgaben sind
also im Erwerbslohn des Arbeitnehmers enthalten
und werden direkt oder indirekt vom Arbeitge-
ber bezahlt. Der wiederum muss aus betriebswirt-
schaftlicher Notwendigkeit simtliche Lohnkosten
in seine Produkte oder Dienstleistungen einpreisen.
Und so bezahlen ganz am Ende alles - ndmlich die
Lohne fir die Arbeitnehmer, sowie das Geld fiir
deren Einkommenssteuern und Sozialabgaben -
die Konsumenten.

Zusammenfassend konnen wir festhalten,
dass erstens alle Leute in der Schweiz schon ein
Grundeinkommen (sprich die finanziellen Mittel
um ihre Grundbediirfnisse zu decken) haben - das
bedingungslose Grundeinkommen also kein zu-
satzliches Geld bedeutet, und dass zweitens alle
Einkommen und Steuern durch die Konsumenten
bezahlt werden.

Um das bedingungslose Grundeinkommen zu
finanzieren, konnte ein Teil des Geldes, das jetzt von
den Konsumenten via Arbeitgeber in die Erwerbs-

einkommen fliesst, in die bGE-Kasse (bedingungs-
lose Grundeinkommens-Kasse) umgeleitet werden.

Auch ein Grossteil des Geldes, das heute in die
verschiedenen Sozialversicherungskassen fliesst,
konnte durch das bedingungslose Grundeinkom-
men ersetzt werden, wiirden die entsprechenden
Abgaben, die schon heute erhoben werden, neu
in die bGE-Kasse fliessen. Davon ausgenommen
sind die wenigen Falle eines erhohten Unterstiit-
zungsbedarfs.

Die finanzielle Situation des einzelnen Men-
schen wiirde sich nicht markant verandern. Die Ein-
kommen werden einfach neu zusammengesetzt, wie
die Abbildung oben rechts zeigt. Im Prinzip bleibt
die Gesamtsumme aller Einkommen unverdndert. In
der Praxis wird es - je nach Finanzierungsmodell -
so sein, dass tendenziell die untersten Einkommen
etwas zunehmen und im Gegenzug die sehr hohen
Einkommen etwas abnehmen.

Die folgenden Grafiken zeigen den Fluss der
entsprechenden Geldstrome im heutigen System
und in einem System mit bedingungslosem Grund-
einkommen. In der darauf folgenden Legende wird
erldutert, was genau diese Geldstréme zu bedeuten
haben, bzw. wie sie bewerkstelligt werden.
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Der Einkommensfluss im heutigen System

Pensionskassen

000

Private Arbeitgeber

Renten, Sozialtransfers
Erwerbseinkommen
Transfereinkommen
Bedingungsloses Grundeinkommen

Umlenkung der finanziellen Mittel fiir das be-
dingungslose Grundeinkommen von bisherigen
Einkommensquellenin die Kasse des bedingungs-
losen Grundeinkommens

Die Ser reprasentieren die Einkommen in ihrer
Gesamtheit, wobei ein Ser fiir ca. CHF 15 Mrd.
steht. Die Grossenordnungen stimmen Uiber-
schlagsmassig.

Die ausgebleichten 5er stehen fiir Einkommen des
jetzigen Systems, welche durch ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen ersetzt wiirden.

Sozialstaat

Renterlnnen, IV- und andere Sozialleistungsbe-
ziehende

Erwerbsarbeitende in der Privatwirtschaft

Erwerbsarbeitende im 6ffentlichen Sektor

Selbstandigerwerbende

Familienangehorige und andere Personen, die
ganz oder teilweise vom Einkommen anderer
abhangig sind, also ein sogenanntes Transfer-
einkommen beziehen (ob als Geld oder in Form
bezahlter Leistungen)
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Der Einkommensfluss im System mit

Pensionskassen

bedingungslosem Grundeinkommen

Private Arbeitgeber

1 Ca. 20% der Bevolkerung beziehen staatliche Altersrenten und/oder
Sozialleistungen 1a. Diese Leistungen kénnten bis zur Hohe des Grund-
einkommens 1b durch dieses ersetzt werden. Wo ein héherer Bedarf
besteht, z.B. bei Invaliditat, oder bei der Arbeitslosenversicherung wiirde
der Betrag, der liber das Grundeinkommen hinaus geht, in derselben Héhe
bestehen bleiben. Das eingesparte Geld bei den Sozialkassen konnte in
den Grundeinkommenstopf fliessen 1c.

2 Abdem Rentenalter soll die AHV die Grundabsicherung gewdhrleisten.
Dazu kommen die Beitrdge aus den Pensionskassen als private Alters-
vorsorge. Sie sollen den gewohnten Lebensstandard aufrechterhalten.
Sie bleiben grundsatzlich unabhangig vom Grundeinkommen erhalten.

3 Die privaten Arbeitgeber zahlen ihren Arbeitnehmern ein Einkommen
3a . Dieses richtet sich nach marktwirtschaftlichen Kriterien und den
Lebenserhaltungskosten der Arbeitnehmer. Wenn diese nun bereits
iber ein Grundeinkommen 3b verfiigen, welches die elementaren Be-
diirfnisse abdeckt, kénnen die Léhne entsprechend gesenkt werden (je
nach Modell der gesamte Lohn oder nur der Nettolohn). Die Komponente
«Grundabsicherung» entféllt fir den Erwerbslohn. Dieser wird sich nun
mehr an den weiteren Bediirfnissen und Forderungen der Arbeitnehmer
orientieren. Die eingesparte Lohnsumme miissten die Arbeitgeber an
die Grundeinkommenskasse transferieren 3c. Wie das konkret funkti-
onieren kénnte, wird im nachsten Kapitel ausgefiihrt.

4 Die Einkommen der 6ffentlichen Angestellten 4a kdonnte um das
Grundeinkommen gekiirzt werden, die Angestellten hatten damit genau
gleich viel Gesamteinkommen wie vorher, einfach neu zusammengesetzt
aus dem reduzierten Erwerbseinkommen und dem bedingungslosen
Grundeinkommen 4b . Der Betrag, welcher als Lohnanteil entfallt wird
in die Grundeinkommenskasse transferiert 4c.
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5 Die Angehorigen, also Kinder, aber auch Partner mit keinem
oder nur geringen Einkommen leben, in der Regel auch vom
Einkommen der Haupterwerbsperson des jeweiligen Haus-
haltes 5a. Dies bedeutet auf der einen Seite eine finanzielle
Mehrbelastung fiir die erwerbstatige Person und auf der
anderen Seite eine Abhangigkeit der Angehdrigen gegeniiber
dieser Person.

Neu wiirden die Angehérigen ein bedingungsloses Grund-
einkommen erhalten 5b . Fiir Minderjdhrige kdnnte dies ein
reduzierter Betrag sein, der entwedesr auf ein Sperrkonto
(bis zur Volljahrigkeit) oder an die Eltern ausgezahlt werden
konnte. Dies bedeutet weniger Abhdngigkeit innerhalb der
Familie, insbesondere weniger Abhdngigkeit gegeniiber der
Haupterwerbsperson. Der entsprechende Geldtransfer in
die Grundeinkommenskasse 5c ist hier etwas komplizier-
ter. Grundsdtzlich wére die Summe auch wieder iiber die
Erwerbsl6hne 3a, 4a zu kompensieren. Diese werden ndm-
lich zusatzlich entlastet: Nebst dem Betrag fiir den eigenen
Grundbedarf3b, 4b auch um den Betrag fiir den Grundbedarf
der Angehérigen 5b. Dieser Betrag miisste somit wieder von
den jeweiligen Arbeitgebern in die Grundeinkommenskasse
transferiert werden 5c. Wie das konkret funktionieren kénnte,
wird ebenfalls im kommenden Abschnitt erldutert.

Dies ist ein idealtypisches Schema, das die prinzipielle Funk-
tionsweise der Umlenkung bestehender Einkommensfliisse
verstdndlich machen soll. Je nach konkretem Finanzierungsmo-
dell kann es bei einzelnen Punkten zu Abweichungen kommen.
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Wie kann das bedingungslose Grund-
einkommen finanziert werden?

Robin Wehrle erlautert anhand der relevanten volkswirtschaftlichen Kennzah-
len wie das bedingungslose Grundeinkommen finanziert werden konnte und

rechnet ein mogliches Finanzierungsmodell vor.

m letzten Kapitel wurde die grundsatzliche

Finanzierbarkeit des bedingungslosen Grund-

einkommens (bGE) anhand der zugrunde lie-
genden Prinzipien veranschaulicht. Fiir eine kon-
krete Berechnung miissen diese Prinzipien nun in
volkswirtschaftliche Zahlen tiberfithrt werden. Da
fiir die Berechnung sehr viele Datengrundlagen
benotigt werden, welche zum Teil nicht bis zu den
aktuellsten Jahren vorliegen, habe ich alle Zahlen
auf der Grundlage des Jahres 2010 berechnet.

Hier ein erster Uberblick zu den Gesamtkosten,
dem Substitutionspotential* und dem restlichen
Finanzierungsbedarf:

Gesamtkosten pro Jahr (2010)

bGE fiir Erwachsene:
2500 Fr. x 12 Monate x 6 244 673 Einwohner
=187.3 Mrd. Fr.

bGE fiir Kinder/Jugendliche:
625 Fr. x 12 Monate x 1622 558 Einwohner
= 121 Mrd. Fr.

199.4 Mrd. Fr.

Gesamtkosten:

* Mit Substitutionspotential ist hier der Anteil des Finanzie-
rungsbedarfs gemeint, welcher bestehende Leistungen in

gleicher Hohe ersetzt.

Finanzierung des bedingungslosen
Grundeinkommens?
Man kann diese in drei Bestandteile aufgliedern:

1. Substitution eines Teils der Sozialleistun-
gen: entsprechende Leistungen werden neu
durch das Grundeinkommen tibernommen

- ca. 61 Mrd. Franken

2. Substitution eines Teils der Erwerbsléh-
ne: entsprechende Leistungen werden neu
durch das Grundeinkommen tibernommen

- ca. 98 Mrd. Franken

3. restlicher Finanzierungsbedarf

- ca. 41 Mrd. Franken

1. Substitutionspotential bei Sozialleistungen:

61 Milliarden Franken

Die Sozialleistungen werden zu einem grossen Teil
durch das bedingungslose Grundeinkommen ersetzt
(AHV, Familienzulagen, Stipendien, Sozialhilfe,
...). Ein gewisser Teil bleibt in reduzierter Form
bestehen, um erhohte Bediirfnisse abzudecken. Das
Grundeinkommen fliesst in diesen Faéllen anteil-
madssig mit ein. Schauen wir ein konkretes Beispiel
an: Wer bis anhin eine IV-Rente von 4000 Franken
erhalten hat, wiirde neu zusdtzlich zum bedingungs-
losen Grundeinkommen von 2500 Franken noch
eine [V-Rente von 1500 Franken erhalten. Unter
diesen Voraussetzungen wiirde das bedingungs-
lose Grundeinkommen je nach Berechnung 55-70
Milliarden Franken an Sozialleistungen ersetzen.
Ich gehe fiir die Modellrechnung von einem Sub-
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stitutionspotential von 61 Milliarden Franken aus
und halte mich damit an die Berechnung der eco-
nomiesuisse’ (hier auf das Jahr 2010 umgerechnet):

Mogliche Einsparungen:

Renten AHV/IV 42.9 Mrd. Fr.
Ergdnzungsleistungen 1.6 Mrd. Fr.
Pramienverbilligung Krankenkasse 2.0 Mrd. Fr.
Erwerbsersatzordnung 1.0 Mrd. Fr.
Arbeitslosenversicherung 3.7 Mrd. Fr.
Familienzulagen 4.8 Mrd. Fr.
Sozialhilfe 4.6 Mrd. Fr.
Stipendien 0.3 Mrd. Fr.
Total Sparpotenzial aufgrund des
Grundeinkommens 61.1 Mrd. Fr.
vgl. Brutto-Kosten bGE 199.4 Mrd. Fr.

2. Substitutionspotential bei Erwerbsl6hnen:

98 Milliarden Franken

Wie kommt die Zahl von 98 Milliarden Franken
als zu ersetzende Summe bei den Erwerbsléhnen
zustande? Auch dazu eine Uberschlagsrechnung
(eine detaillierte Berechnung erfolgt im weiter
unten prasentierten Modell):

Uber die Hilfte der in der Schweiz lebenden
Menschen geht einer Erwerbsarbeit nach (ca. 4 Milli-
onen Vollzeit Arbeitspensen). Grundsdtzlich werden
diese Einkommen um den Teil des bedingungslosen
Grundeinkommens (also 30 000 Franken pro Jahr)
sinken. Daraus ergibt sich, dass rund 120 Milliar-
den Franken an Erwerbslohnzahlungen eingespart
werden konnten*. Tiefe Lohne sollen aber mit dem
Grundeinkommen noch etwas aufgewertet werden
(Grundprinzip veranschaulicht auf Seite 41). Als
Ausgleich konnten hohe Lohne um mehr als den
Betrag des Grundeinkommens gesenkt werden. In
meiner spater folgenden Modellrechnung habe ich
aber einen anderen Ansatz gewdhlt. Deshalb rechne
ich bei meinem Modell mit «nur» 98 Milliarden
als Substitutionspotential bei den Erwerbsléhnen.

Diese Uberschlagsrechnung basiert auf der An-
nahme, dass die in der Schweiz gesamthaft geleistete
Erwerbsarbeit (Erwerbsarbeitsvolumen) in etwa auf
heutigem Niveau bleibt. Skeptiker bezweifeln dies
und gehen davon aus, dass mit dem bedingungs-
losen Grundeinkommen weniger Erwerbsarbeit
geleistet wiirde. Diese Annahme basiert meistens
auf folgenden Uberlegungen:

Erstens: Wer heute nur wenig mehr verdiene als
den Betrag des bedingungslosen Grundeinkommens
oder sogar weniger, hétte keinen finanziellen Anreiz
mehr die bisher geleistete Erwerbsarbeit auszuiiben.
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Zweitens: Man sdhe ja heute schon, dass durch hohe
Sozialleistungen die Motivation von Arbeitslosen
sich wieder eine Arbeit zu suchen abnehme.

Die Uberlegungen sind zwar nachvollziehbar,
basieren aber auf Erfahrungen mit dem heutigen
Sozialsystem und sind nicht einfach in ein neues
System mit bedingungslosen Grundeinkommen
ubertragbar. Heute haben manche Arbeitslose
tatsdchlich wenig finanziellen Anreiz sich wie-
der in den Arbeitsmarkt zu integrieren, weil in
diesem Fall Arbeitslosen- und Sozialhilfegelder
gekiirzt, bzw. zuriickgezahlt werden miissen. Das
Gesamteinkommen wird so unter Umstdnden bei
der Wiederaufnahme einer Erwerbsarbeit kaum
erhoht. Genau diese Motivationsbremse wird mit
dem bedingungslosen Grundeinkommen entscharft.
Dieses wird nicht gekiirzt, wenn zusatzliche Er-
werbsarbeit aufgenommen wird. Aus finanzieller
Sicht wdre die Wiederaufnahme einer Erwerbsarbeit
somit lukrativer als heute.

Und wie verhalt es sich bei den tiefen Erwerbs-
einkommen? In Kombination mit dem bedingungs-
losen Grundeinkommen steigen im Niedriglohn-
bereich die Gesamteinkommen. Damit haben
Betroffene aber nicht nur die Mdéglichkeit durch
weniger Erwerbsarbeit ein dhnlich hohes (bzw.
tiefes) Einkommen wie vorher zu haben, sondern
auch durch gleich viel Erwerbsarbeit ein deutlich
hoheres Gesamteinkommen zu erzielen (siehe Bsp.
Heinz, S. 50).

Welchen Einfluss das bedingungslose Grund-
einkommen auf das Erwerbsarbeitsvolumen hat,
ist letztlich kaum vorhersehbar und hangt auch
vom zugrunde gelegten Finanzierungsmodell ab.
Ich habe versucht die Spezifikationen des Modells

Gilt das Prinzip der Lohnsubstitution fiir alle
Finanzerungsmodelle?

Nein. Das bedingungslose Grundeinkommen ist
keine Geldmengenvermehrung. Das bedeutet aber
nicht zwingend, dass eine Substitution tiber die
Erwerbslohne erfolgen muss. Es gibt auch ganz
andere Ansdtze. Hendrik Barth z.B. betrachtet das
Geld in Analogie zu einem natiirlichen Wasserkreis-
lauf. Eine sogenannte Geldwertsteuer soll das Geld
wadhrend seines gesamten Daseins gleichmadssig
besteuern. Durch das bedingungslose Grundein-
kommen wird ein Teil davon dann wieder gleich-
maissig ausgeschiittet. Ahnlich wie beim Wasser,
welches zuerst verdunstet, um dann wieder auf die
Erde herunter zu regnen, soll so ein natirlicher,
sich selbst erhaltender Geldkreislauf entstehen.
Auf mutzurtransformation.com finden Sie den Text von
Hendrik Barth zu diesem Konzept.
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so zu setzen, dass die heutige Anreizstruktur fir
Erwerbsarbeit in finanzieller Hinsicht méglichst er-
halten bleibt und somit von einem gleich bleibenden
Erwerbsarbeitsvolumen ausgegangen werden kann.

3. restlicher Finanzierungsbedarf:
41 Milliarden Franken
Nach der Verrechnung des Substitutionspotenti-
als bei Sozialleistungen und Erwerbsléhnen bleibt
noch eine Finanzierungsliicke von ca. 41 Milliarden
Franken bestehen. Diese ist zuriickzufiihren auf
die vorhin angesprochene Aufwertung der Gesam-
teinkommen im heutigen Tieflohnbereich und die
zusdtzlichen Kosten fiir die Grundeinkommen der
Kinder, Jugendlichen und der Erwachsenen, welche
bisher kein Einkommen oder eines unter der Hohe
des bedingungslosen Grundeinkommens hatten.
Der zusdtzliche Finanzierungsbedarf bedeutet,
dass bestimmte Gruppen finanziell starker belastet
werden als bisher. Ein sozialtaugliches Finanzie-
rungsmodell fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen sollte so ausgestaltet werden, dass untere
Einkommensschichten insgesamt profitieren und
die finanziellen Mehrbelastungen fiir alle Betroffe-
nen zumutbar bleiben und sich an ihren finanziellen
Moglichkeiten orientieren. Bevor ich mich konkre-
ten Vorschldgen zur Finanzierung zuwende, mdchte
ich nochmals die Relationen vergegenwdrtigen.

Die Relationen richtig einordnen

Das bedingungslose Grundeinkommen stellt, wie zu
Beginn des letzten Artikels (S. 38) beschrieben, einen
neuen Verteilungsmechanismus fiir einen Drittel
des Bruttoinlandprodukts (BIP) dar. Von diesen 200
Milliarden Franken kommen wiederum etwa 80%
oder 160 Milliarden Franken denselben Leuten in
derselben Hohe zu gute - einfach auf einem anderen
Weg. Das sind die rund 50% des bedingungslosen
Grundeinkommens, welche durch Substitution bei
Erwerbslohnen und die 30% welche durch Substitu-
tion bei Sozialleistungen finanziert werden. Nur die
restlichen 20% oder ca. 41 Milliarden Franken zur
Finanzierung des Grundeinkommens sollen durch
eine Umverteilung aufgebracht werden.

Im Jahr 2010 betrug das BIP rund 606 Milliarden
Franken. Davon miissten also nur knapp 7% um-
verteilt werden. Zum Vergleich: Von 2003 bis 2010
sind die Vermogen in der Schweiz durchschnittlich
jedes Jahr um 59 Milliarden Franken gewachsen -
30 Milliarden Franken davon gehen auf das Konto

von knapp 27 000 Personen mit je einem Vermogen
von iiber 5 Millionen Franken’®.

Zusammengefasst die fiir 2010 relevanten Zahlen:

Bruttoinlandprodukt (BIP): 606 Mrd. Fr.
Gesamtkosten bGE: 200 Mrd. Fr.
(ca.1/3 des BIP)

Substitution Sozialleistungen: 61 Mrd. Fr.
(ca. 30% der bGE-Kosten)

Substitution Erwerbsléhne: 98 Mrd. Fr.
(ca. 50% der bGE-Kosten)

Restlicher Finanzierungsbedarf: 41 Mrd. Fr.

(ca.20% der bGE-Kosten, ca. 7% des BIP)

Nun haben wir einen ersten Uberblick iiber die
Kostenzusammensetzung des bedingungslosen
Grundeinkommens und die Grundprinzipien der Fi-
nanzierung (wobei die Zahlen bei anderen Modellen
abweichen kénnen). Wichtig dabei ist, dass bisherige
Einkommen teilweise durch das Grundeinkommen
ersetzt werden (Prinzip des Teil-Ersatzes). Die Men-
ge der gesamten Einkommen bleibt gleich.

Im Jahr 2010 betrug das BIP
rund 606 Milliarden Franken.
Davon miissten nur knapp 7%

umverteilt werden.

Wie genau die Anderung in der Einkommenszusam-
mensetzung bewerkstelligt und das Grundeinkom-
men finanziert wird, hangt vom zugrunde gelegten
Finanzierungsmodell ab. Verschiedene Lésungen
sind denkbar. Drei detaillierte Konzepte wurden im
2010 erschienenen Buch «Die Finanzierung eines
bedingungslosen Grundeinkommens»®beschrieben
und durchgerechnet. Ich werde nun diese Konzepte,
bzw. die darin enthaltenen Finanzierungsmechanis-
men kurz vorstellen. Anschliessend werde ich dann
mein eigenes Modell prasentieren und berechnen,
welches hauptsichlich auf einer Kombination von
zwei dieser Finanzierungsmechanismen beruht.
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Drei Moglichkeiten zur Finanzierung

An dieser Stelle werden die drei Finanzierungsvari-
anten nur kurz vorgestellt. Fiir Zahlen und Berech-
nungen sowie eine vertiefte Auseinandersetzung
mit diesen Modellen sei auf die Originallektiire und
unsere Website mutzurtransformation.com verwiesen.

1. Konsumsteuer-Konzept von Daniel Hani und
Enno Schmidt

Das bedingungslose Grundeinkommen soll iiber
eine stark erhohte Mehrwertsteuer (Konsumsteuer)
finanziert werden. Trotz hdherer Mehrwertsteuer
sollen die Preise fiir Giiter und Dienstleistungen
im Durchschnitt auf heutigem Niveau bleiben. Das
wiirde so funktionieren:

Die Preise von Konsumgiitern setzen sich
aus den Herstellungs- und Lohnkosten und einer
Gewinnmarge zusammen. Das bedingungslose
Grundeinkommen bewirkt eine starke Senkung
der Lohnkosten. Die Preise fiir Produkte und Dienst-
leistungen wiirden entsprechend sinken (der markt-
wirtschaftliche Wettbewerb unter den Anbietern
wiirde dafiir sorgen, dass die hohe Lohnkosten-
ersparnis an die Kunden weitergegeben werden
muss). Nun kann die Mehrwertsteuer soweit erhéht
werden, dass die Endpreise wieder auf gleichem
Niveau sind wie zuvor:

Preiszusammensetzung

bisher neu
1/4 iz
1/4 /4
1/4

12

- Finanzierung des

/ 1/4

B Infrastruktur

Grundeinkommens

M Produktionskosten
M Lohnkosten

M Zusatzliche MwsSt.

Eine Veranschaulichung der Preisbildung im heutigen System
und mit einem bedingungslosen Grundeinkommen. Die hier
gewdhlten Preisanteile sind beispielhaft zu verstehen, sie

variieren je nach Art des Produkts bzw. der Dienstleistung.
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Fiir die Kunden dndern sich die Preise nicht. Der
bisherige Preisanteil (orange Fldche links), welcher
direktin die Deckung der Lohnkosten des Anbieters
fliesst, verkleinert sich um den Preisanteil der neu
via zusdtzliche Mehrwertsteuer in die Grundein-
kommenskasse fliesst (blaue Fliche).

2. Modell Flat Tax und Mehrwertsteuer
Originalmodell: Mischfinanzierung von Bernard Kiindig
Hier wird nur eine stark vereinfachte Version des
Originalmodells prasentiert. Interessierten Lesern
sei die Originallektiire empfohlen.®

Die Finanzierung beruht auf zwei Sdulen: Eine
erhohte Mehrwertsteuer (und Integration von bis-
her mehrwertsteuerbefreiten Sektoren) und eine
Flat Tax, welche die bisherige Direkte Bundessteuer
ersetzt (nicht aber die Einkommenssteuern auf
Gemeinde- und Kantonsebene). Die Flat Tax ist eine
Einkommenssteuer mit einheitlichem Steuersatz.
Dieser Steuersatz ist relativ hoch angesetzt, wobei
aber ein hoher Steuerfreibetrag’ fiir den sozialen
Ausgleich sorgt. Je hoher das Einkommen, umso
hoher der Anteil, welcher besteuert wird. Einkom-
men bis zur Hohe dieses Steuerfreibetrages werden
von der Steuer gar nicht erfasst.

Diesen zweiten Finanzierungsmechanismus
integriere ich in mein Modell. Auf Seite 53 wird
die Wirkungsweise dieser Steuer auch graphisch
veranschaulicht.

3. Lohnabgaben-Variante

Originalmodell: Clearingmodell von Albert Jorimann
Albert Jorimann schldgt eine sehr simple Variante
vor, um die notwendigen finanziellen Mittel zum
Staat fliessen zu lassen. Alle erhalten das bedin-
gungslose Grundeinkommen, wer aber auch ohne
dieses schon iiber ein gentigend hohes Einkommen
verfiigt, zahlt den erhaltenen Betrag (oder - abhdn-
gig von der Einkommenshohe - einen Teil davon)
am Monatsende in Form einer Lohnabgabe wieder
zurilick. Vom Bruttolohn wiirde also nebst den heu-
tigen Sozialabgaben zusatzlich eine Grundeinkom-
mensabgabe abgezogen. Fiir Einkommen ab einer
festgelegten Hohe entspricht die Abgabe der Hohe
des Grundeinkommens - dort ist es ein Nullsum-
menspiel. Tiefere Einkommen werden aufgewertet.
Auch diesen Mechanismus lasse ich in mein Modell
einfliessen. Eine graphische Veranschaulichung des
Prinzips finden Sie auf Seite 50.
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Das Kombinationsmodell

Eine mdgliche Variante, das bedingungslose Grundein-
kommen zu finanzieren, wird vorgestellt und durch-
gerechnet.

Anforderungen an das Finanzierungsmodell
Nebst den drei kurz vorgestellten Modellen gibt
es weitere Ideen und Vorschlédge, wie das bedin-
gungslose Grundeinkommen zu finanzieren ware.
Manche beinhalten den Gedanken, ungerechte Un-
gleichverteilung zu reduzieren. Das trifft z.B. fiir die
Finanztransaktionssteuer, oder die Bodensteuer zu.
Ein weiterer Vorschlag ist eine Okosteuer, welche
einen ressourcenschonenden Lebensstil und eine
nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft begiins-
tigen wiirde. Diese Anliegen haben aus meiner
Sichtdurchaus ihre Berechtigung. Dennoch werde
ich diese Ansdtze hier nicht berticksichtigen, da
aufgrund schwer abschétzbarer Auswirkungen
eine Berechnung in erwiinschter Genauigkeit nicht
moglich ist.

Ziel dieses Artikels ist es, anhand einer Mo-
dellrechnung einen konkreten, nachvollziehbaren
Weg zu einer sozial- und wirtschaftsvertraglichen
Finanzierung des bedingungslosen Grundeinkom-
mens aufzuzeigen. Mit dieser Zielsetzung vor Augen
stelle ich folgende Anforderungen an mein Modell:

Rechnungstechnische Anforderungen:

Das Modell soll gut nachvollziehbar und die Be-
rechnungen iiberpriifbar sein

Die Auswirkungen auf Einnahmen- und Aus-
gabenseite sollen gesamthaft und pro Person/
Haushalt moglichst verldsslich berechenbar sein
Die Entwicklung der einzelnen Haushaltsein-
kommen soll aufgezeigt werden, insbesondere wo
die Einkommensgrenze (fiir Einzelpersonen und
Familien) liegt, ab welcher das neue System zu
einer finanziellen Mehrbelastung gegeniiber dem
bisherigen System fiihrt (Kaufkraft bereinigt)

Inhaltliche Anforderungen:
Die Finanzierung des bedingungslosen Grundein-
kommens soll moglichst breit getragen werden
Die Einkommensgrenze, ab welcher die finan-
zielle Mehrbelastung gegeniiber heute stattfin-
det, soll moglichst hoch liegen, so dass untere
Einkommensschichten davon profitieren, mitt-
lere in etwa neutral fahren und erst hohe bis
sehr hohe Einkommen stdrker belastet werden
Der monetdre Anreiz zu mehr Erwerbsarbeit soll
auf allen Einkommensstufen erhalten bleiben.
Der Ubergang vom heutigen System in ein Sys-

tem mit bedingungslosen Grundeinkommen
soll moglichst einfach sein und negative und
unberechenbare Drittwirkungen dabei mdoglichst
vermieden werden

Das Modell soll flexibel genug sein, um Schwan-
kungen auffangen zu kénnen

Wahl der Finanzierungsmechanismen

Das Grundgeriist meines Finanzierungsmodells
habe ich anhand der aufgestellten Kriterien entwor-
fen. Dabei habe ich mich an den drei oben vorgestell-
ten Finanzierungsmechanismen (Mehrwertsteuer,
Lohnabgabe, Flat Tax) orientiert. Zu Beginn des
Artikels habe ich von den drei Bestandteilen der
Finanzierung (Substitution bei Sozialleistungen,
Substitution bei Erwerbsléhnen, restlicher Finan-
zierungsbedarf) gesprochen. Die Frage ist nun, mit
welchen Finanzierungsmechanismen sich diese
konkret umsetzen lassen.

Fiir den wichtigsten Bestandteil, die Substi-
tution bei den Erwerbslohnen, kommen die Mehr-
wertsteuervariante oder die Lohnabgaben-Variante
in Frage. Die Mehrwertsteuer-Variante finde ich
zwar langfristig gesehen sinnvoller, doch sie ldsst
sich nur schwer mit allen Auswirkungen berech-
nen (Import, Export, Anderung des Preisniveaus...
ausfiihrliche Beurteilung auf mutzurtransformation.
com einsehbar). Daher habe ich mich fiir die Lohn-
abgaben-Variante entschieden, die sich einfacher
und zuverldssiger berechnen ldsst.

Esbleibt der restliche Finanzierungsbedarf von
41 Milliarden Franken. Dieser liesse sich theoretisch
mitallen drei Mechanismen bewerkstelligen. Hier
fiel meine Wahl zunéchst auf die Flat Tax (ange-
passte, erh6hte Bundessteuer), um dem Ziel eines
sozialvertrdglichen Modells moglichst gerecht zu
werden. Die Flat Tax wird iberwiegend von den
hohen und sehr hohen Einkommensschichten ge-
tragen. Die Kombination von Lohnabgabe und Flat
Tax sollte zum gewtiinschten Ziel fithren, dass un-
tere Einkommensschichten insgesamt profitieren,
mittlere kaum belastet und erst hohe bis sehr hohe
Einkommen stdrker belastet werden.

Im Laufe der Berechnungen habe ich mich ent-
schieden noch eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
in das Modell zu integrieren und dafiir den Steu-
erfreibetrag der Flat Tax etwas hinauf zu setzen.
Damit kann der Mittelstand noch etwas stdrker
entlastet werden.

Mein Finanzierungsmodell beruht auf einer
Kombination dieser Finanzierungsmechanismen
und der Substitution bei den Sozialleistungen. Ich
nenne es daher Kombinationsmodell.
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Das Kombinationsmodell: Berechnung
Die drei Standbeine des Kombinationsmodells

Bestandteil der Finanzierung
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Umsetzung im Kombinationsmodell

Substitution bei den Sozialleistungen

(Umlenkung der entsprechenden Summe)

Substitution bei den Erwerbslohnen

Direktriickzahlungen als Lohnabgaben («<bGE-Abgaben»)

restlicher Finanzierungsbedarf

Neue Direkte Bundessteuer (Flat Tax) und erhhte MwSt.

Die Berechnungsgrundlagen

Da fir die Berechnung sehr viele Daten benotigt
werden, welche zum Teil nicht bis zu den aktuellsten
Jahren vorliegen, werde ich hier alle Rechnungen
basierend auf der Grundlage der Zahlen des Jahres
2010 exemplarisch zeigen. Die verwendeten Quellen
sind auf mutzurtransformation.com/quellen verlinkt.

Mogliche Verhaltensanderungen der Menschen
werden nicht miteinberechnet. Wie auf Seite 45
ausgefiihrt, konnten solche Faktoren nur geschatzt
werden und waren sehr spekulativ bzw. von der
Zielsetzung des Autors abhdngig. Ich treffe fiir mein
Modell keine solchen Annahmen. Stattdessen habe
ich versucht, das Modell so auszugestalten, dass die
Wahrscheinlichkeit fiir Verhaltensdnderungen klein
ist. Am heutigen Steuer- und Abgabensystem dndert
sich abgesehen von den Anpassungen bei Bundes-
steuer und Mehrwertsteuer und der zusatzlichen
bGE-Abgabe nichts.

Nun werden die drei Standbeine der Finanzie-
rung erldutert und die Berechnung der Einnahmen
aufgezeigt. Die detaillierten Rechnungsschritte und
Datengrundlagen sind auf mutzurtransformation.com/
zusatzmaterial einsehbar.

1. Standbein: Substitution bei den Sozialleistungen
Wie zu Beginn dieses Artikels anhand der Berech-
nung von economiesuisse aufgezeigt, betrdgt das
Substitutionspotenzial bei den Sozialleistungen
rund 61 Milliarden Franken.

2. Standbein: Direktzuriickzahlungen als Lohnab-
gabe (bGE-Abgabe)
Zu Monatsbeginn wird allen das bedingungslose
Grundeinkommen durch den Staat ausgezahlt. Ende
Monat wird dieser Betrag vollumfanglich oder teil-
weise via Lohnabgabe zurtickgezahlt.

Ist dieses Hin- und Herschieben sinnvoll? Ja!
Die Logik dahinter ist Folgende: Um seinen Zweck -
ndmlich die bedingungslose Sicherung der Existenz
und der kulturellen Teilhabe fiir alle - zu erfillen,
miissen alle erst mal das Grundeinkommen erhalten.
Erst im Nachhinein wird dann die genaue Hohe
des Gesamteinkommens gepriift. Wer bereits ohne
Grundeinkommen ein gentigend hohes Einkommen

hat, bezahltjenen Teil des Grundeinkommens, der
gar nicht benétigt wird, wieder zurtick. Der admini-
strative Aufwand dazu ist gering, da auf bestehende
sozialadministrative Strukturen zuriickgegriffen
werden kann. Der entsprechende Betrag wird wie
heute schon andere Sozialabgaben (z.B. fiir die AHV)
vom Bruttolohn abgezogen und vom Arbeitgeber
an den Staat iiberwiesen. Siehe dazu zwei Beispiele
auf Seite 50.

Festlegung der Ansdtze: Lohnabgaben

Es gilt nun die Einkommenshohe festzulegen,
bei der man davon ausgehen kann, dass kein
zusdtzliches Grundeinkommen mehr benétigt
wird. Und es muss geregelt werden, zu welchen
Ansdtzen die Teilriickzahlungen bei darunter
liegenden Einkommen ausfallen sollen (bei sehr
unregelmadssigen Einkommen braucht es spezielle
Regelungen®; weitere Ausfithrungen dazu finden
Sie auf mutzurtransformation.com/zusatzmaterial).

Bei der Staffelung der bGE-Abgaben ergibt
sich folgendes Problem: Die Gesamteinkommen
im Niedriglohn- und Teilzeitbereich werden im
bGE-System besser sein als heute. Gemadss den
gewdhlten Zielsetzungen fiir das Modell soll der
finanzielle Anreiz zur Erwerbsarbeit méglichst
erhalten bleiben. Die Frage fiir den/die Einzelnen
wird sein: «Wenn ich noch einen Tag pro Woche
mehr arbeite, habe ich dann 700 Franken mehr im
Monat, oder bleiben mir nach der bGE-Abgabe nur
noch 200 Franken zusdtzlich?». Im letzteren Fall ist
der finanzielle Anreiz fiir die Erwerbsarbeit relativ
gering. Da ich bei der Staffelung diesem Gedan-
ken Rechnung getragen habe, riickt zwangsweise
auch die Einkommensgrenze, ab welcher die volle
bGE-Abgabe zuriickgezahlt werden muss, nach oben.
Dies hat den schoénen Effekt, dass auch mittlere
Einkommen noch aufgewertet werden, fithrt aber
auch zu einer Verringerung der Gesamteinnahmen
fir die bGE-Kasse.

Um das Problem zu l6sen, habe ich mich fiir ein
System mit zwei Tarifen entschieden: Ein Standard-
und ein Familien-/Ausbildungstarif. Die Ansdtze
habe ich aufgrund folgender Uberlegung festgesetzt:
Bei den Familien besteht natiirlich das Bediirfnis,
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Beispiel 1: volle bGE-Abgabe

Christof hat heute nach Abzug der (iblichen Sozialabgaben
einen Nettolohn von 7000 Franken. Neu wiirde er Anfang
jeden Monats 2500 Franken aus der Grundeinkommenskasse
erhalten. Ende Monat wird von seinem Bruttolohn zusatzlich
zu den bisherigen Sozialabgaben 2500 Franken als bGE-Abgabe
abgezogen. Die 2500 Franken Grundeinkommen ersetzen
also dieselbe Summe seines Nettolohnes. Sein ausbezahltes
Einkommen ist nach wie vor 7000 Franken - neu aber zusam-
mengesetzt aus 4500 Franken Nettolohn und 2500 Franken
als bedingungsloses Grundeinkommen.

Bei tiefen Einkommen miisste nur ein Teil des Grundeinkom-
mens (gestaffelt nach Einkommenshdhe) zuriickgezahlt wer-
den. Die Staffelung wird so ausgestaltet, dass ein héheres
Erwerbseinkommen in jedem Fall auch ein héheres Gesam-
teinkommen zur Folge hat. Damit soll auch der monetdre
Anreiz zur Erwerbsarbeit erhalten werden.

Beispiel 2: reduzierte bGE-Abgabe

Heinz muss bei seinem Nettolohn von 3500 Franken nur eine
bGE-Abgabe von 1700 Franken leisten (Tarifstruktur folgt
weiter unten). Sein Einkommen erhéht sich von 3500 Franken
auf 4300 Franken.

Fiir die Arbeitgeber dndert sich mit dieser Finanzierungsvari-
ante finanziell nichts. Es gibt fiir sie nur kleine buchhalterische
Anderungen: Die bGE-Abgabe wird unter den Lohnnebenkosten
verrechnet und der Nettolohn wird um den gleichen Betrag
gekiirzt. Wichtiges Detail am Rande: Die bisher erhobenen
Sozialversicherungsbeitrage sollen in ihrer Hohe bestehen
bleiben (die durch das Grundeinkommen entlasteten So-
zialkassen miissen den eingesparten Betrag einfach in die
bGE- Kasse transferieren). Deshalb werden diese aufgrund der
Hohe des alten Nettolohnes — oder anders formuliert — aus
der Summe von dem neuen Nettolohn und der bGE-Abgabe
kalkuliert. Die Hohe der bisherigen Sozialabgaben und der
Bruttol6hne dndern sich nicht.

geniigend Zeit fiir die Kinder zu haben, insbeson-
dere solange diese noch klein sind. Haufig redu-
ziert deshalb mindestens ein Elternteil, heute in
der Regel die Mutter, das Erwerbsarbeitspensum.
Dennoch mdchten viele Miitter oder Vdter nicht den
Anschluss an die (Erwerbs-) Arbeitswelt verlieren.
Folglich werden gerne Losungen mit Teilzeitstellen
fiir einen oder auch beide Partner gewahlt. Mit
zunehmendem Alter der Kinder kann dann das
Pensum fiir die Erwerbsarbeit langsam wieder nach
oben angepasst werden. Entsprechend sollten fiir
Familien die Ansdtze fiir die Riickzahlungen so
gewdhlt werden, dass die Aufnahme oder Erhdhung
eines Teilzeitpensums (auch bei tiefen bis mittleren
Lohnen) attraktiv bleibt. Ahnlich ist die Situation
fir Lehrlinge und Studierende, die aufgrund ihrer
Ausbildung nur zu einem Teilzeitpensum arbeiten

Zusammensetzung des Bruttolohnes und des ausbezahlten

Einkommens bei Christof (in CHF):

/

Erwerbseinkommen brutto:
7000.- Nettolohn
+800.- Sozialabgaben

\/7

Erwerbseinkommen
netto

N\

Erwerbseinkommen brutto:
4500.- Nettolohn
+800.- Sozialabgaben

+2500.- bGE-Abgabe

Zusammensetzung des Bruttolohnes und des ausbezahlten

Einkommens bei Heinz (in CHF):

bisher neu

Erwerbseinkommen

/.

Erwerbseinkommen brutto:
3500.- Nettolohn
+500.- Sozialabgaben

netto

\/7

N\

Erwerbseinkommen brutto:
1800.- Nettolohn
+500.- Sozialabgaben

+1700.- bGE-Abgabe

konnen, bzw. nur tiber ein Lehrlingseinkommen
verfiigen. Sie sollen ebenfalls vom reduzierten
Tarif profitieren, so dass die Aufnahme geringer
Erwerbsarbeitspensen, bzw. die Aufnahme einer
Lehre auch finanziell attraktiv bleibt.

Bei sich nicht in Ausbildung befindenden Al-
leinstehenden oder Paaren ohne Kinder ist in der
Regel ein hohes Erwerbsarbeitspensum problemlos
moglich. Bei ihnen kénnen daher die untersten
Erwerbseinkommensanteile starker fiir die bGE-Ab-
gaben belangt werden.

Standardtarif

Aufgrund der ausgefiihrten Uberlegungen habe ich
folgende Standardtarif-Struktur gewadhlt. Sofern
nicht anders deklariert ist immer von Nettoein-
kommen (ohne Grundeinkommen) die Rede:
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Standardtarif Ubersicht (in CHF)
Ubersicht iiber die Hohe der bGE-Abgaben und die Auswirkungen auf die Einkommen

Netto-Erwerbsein- fdllige bGE-Abgabe  realer Einkom- Gesamteinkommen
kommen menszuwachs* inkl. bGE

0 0 2500 2500

100 60 2440 2540
500 300 2200 2700
1000 550 1950 2950
1500 800 1700 3200
2000 1050 1450 3450
2500 1300 1200 3700
3000 1500 1000 4000
3500 1700 800 4300
4000 1900 600 4600
4500 2050 450 4950
5000 2200 300 5300
5500 2300 200 5700
6000 2400 100 6100
6500 2500 0 6500

* CHF 2500 bGE abz. bGE-Abgabe

Auf die ersten 500 Franken wird eine Abga-  Familien-/Ausbildungstarif (in CHF)
be von 300 Franken fillig, bzw. 60 Franken pro  Ubersicht iiber die Héhe der bGE-Abgaben
100 Franken Einkommen. Danach nimmt die Be-

lastung des zusatzlichen Einkommens laufend ab. Netto-Erwerbseinkom-  fallige bGE-Abgabe

Im Bereich der Einkommen von 5000 Franken bis men
6500 Franken erhoht sich die Abgabe nur um jeweils 0 0
100 Franken pro 500 Franken Einkommen. Die milde 100 30
Staffelung in diesem Bereich ist notwendig um den 500 150
Effekt der Flat Tax (siehe S. 52-53) auszugleichen, 1000 300
welche ab diesen Einkommen zu greifen beginnt. Ab
6500 Franken Einkommen wird das ganze Grund- 1500 450
einkommen in Form der Abgabe zuriickbezahlt. 2000 625
3000 1000

Familien-/Ausbildungstarif 4000 1375
Dieser Tarif kommt zur Anwendung bei Studieren- 5000 1750
denund Auszubildenden und Alleinerziehenden. Bei
Familien mit mindestens einem Kind profitiert das 6000 2125
kleinere der beiden Einkommen vom reduzierten 7000 2500
Tarif. Ist nur ein Partner erwerbstatig, so ist sein 8000 2500
Einkommen zum Standardtarif abgabepflichtig. 9000 2500
Bis zur Hohe von 1500 Franken wird eine Abga-

10 000 2500

be von 30 Franken pro 100 Franken Einkommen
erhoben. Danach steigt die Besteuerung leicht an
auf 35 Franken bzw. 37.50 Franken pro 100 Franken
Einkommen, so dass ab einem Erwerbseinkom-
men von 7000 Franken die volle bGE-Abgabe von
2500 Franken fallig wird.
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Familien kriegen zusdtzlich pro (nicht volljéhri-

gem) Kind monatlich ein Kinder-Grundeinkommen
von 625 Franken ausbezahlt. Darauf wird keine
Abgabe erhoben.
Eine Berechnung der Auswirkung auf die Einkom-
men macht an dieser Stelle noch wenig Sinn. Gross-
mehrheitlich ist ja noch ein zweites Einkommen
(vom Partner) vorhanden, wenn zum Familien-/
Ausbildungstarif abgerechnet wird. Beispiele zur
Entwicklung des Haushaltseinkommens bei ver-
schiedenen Familienkonstellationen folgen weiter
unten.

Berechnung der Einnahmen: Lohnabgaben
Insgesamt wdren im Jahr 2010 mit diesem bGE-Ab-
gabe-System Einnahmen von rund 98 Milliarden
Franken generiert worden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die wichtigs-
ten Datengrundlagen und Berechnungen (Quel-
lenangaben und weitere Details zur Berechnung
finden Sie auf mutzurtransformation.com). Die leichte
Abweichungim Total ist auf Rundungsdifferenzen
zurtickzufiihren.

3. Standbein: Flat Tax und Erh6hung der Mehr-
wertsteuer

Die Flat Tax und eine Mehrwertsteuererh6hung
sollen in meinem Modell die Finanzierungsliicke
schliessen, welche nach der Zahlung der bGE-Ab-
gaben in der Gesamtrechnung noch offen bleibt.
Diese Liicke betrdgt gemdss meinen bisherigen
Berechnungen rund 41 Milliarden Franken. Noch-
mals kurz nachgerechnet: 200 Milliarden Franken
Gesamtkosten abziiglich der Substitution von 61
Milliarden Franken bei den Sozialleistungen, macht
139 Milliarden Franken. Davon kénnen 98 Milliarden
Franken durch die bGE-Abgaben gedeckt werden. Da
die Flat Tax die heutige Bundessteuer ersetzt, miissen
auch die rund 10 Milliarden Franken, welche mit dieser
heute eingenommen werden, zu der Grundeinkom-
mens-Liicke dazugerechnet werden. Die Einnahmen
der Flat Tax und die zusdtzlichen Mehrwertsteuerein-
nahmen miissten somit insgesamt etwa 51 Milliarden
Franken betragen. Davon werden 20 Milliarden Fran-
ken durch die Mehrwertsteuererhohung abgedeckt
(Berechnung erfolgt weiter unten). Die Flat Tax muss
somit noch rund 31 Milliarden Franken einbringen.
Diese Zusatzbelastung muss nun maglichst sozialver-
traglich auf die SteuerzahlerInnen verteilt werden.

Zusammenstellung Jahreseinnahmen durch Lohnabgaben

durchschnittli-  Berechnung der Einnahmen durch Abgaben nach ~ Berechnung der Einnahmen durch Abgaben nach
ches Monatsein- Standardtarif Familien-/Ausbildungstarif
kommen netto Anzahl Abga- monatliche kumulierte Anzahl Abga- monatliche kumulierte
bepflichtige bGE-Abgabe Einnahmen bepflichtige bGE-Abgabe Einnahmen
CHF 750 284 359 CHF 425 CHF 1.5 Mrd. 164 145 CHF 225 CHF 443 Mio.
CHF 1500 259 506 CHF 800 CHF 2.5 Mrd. 112 406 CHF 450 CHF 607 Mio.
CHF 2500 264 334 CHF 1300 CHF 4.1 Mrd. 82346 CHF 813 CHF 803 Mio.
CHF 3500 520 364 CHF 1700 CHF 10.6 Mrd. 65996 CHF 1188 CHF 940 Mio.
CHF 4500 672 452 CHF 2050 CHF 16.5 Mrd. 149 308 CHF 1563 CHF 2.8 Mrd.
CHF 5500 511730 CHF 2300 CHF 14.1 Mrd. 168 790 CHF 1938 CHF 3.9 Mrd.
CHF 6500 295300 CHF 2500 CHF 8.9 Mrd. 115580 CHF 2313 CHF 3.2 Mrd.
CHF 7500 178 399 CHF 2500 CHF 5.4 Mrd. 78 401 CHF 2500 CHF 2.4 Mrd.
CHF 8500 122 567 CHF 2500 CHF 3.7 Mrd. 49 833 CHF 2500 CHF 1.5 Mrd.
CHF 9500 85 387 CHF 2500 CHF 2.6 Mrd. 35 654 CHF 2500 CHF 1.1 Mrd.
> CHF 10 500 250 566 CHF 2500 CHF 7.5 Mrd. 112422 CHF 2500 CHF 3.4 Mrd.
total 3444 964 CHF 77.6 Mrd. 1134 881 CHF 21.0 Mrd.

Gesamteinnahmen: CHF 98.6 Mrd.
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Festlegung der Ansdtze: Flat Tax

Um die tiefen und mittleren Einkommen zu schonen
(aber noch gentigend Steuereinnahmen zu gene-
rieren), habe ich den Steuerfreibetrag moglichst
hoch, auf 70 000 Franken (brutto) angesetzt (andere
Steuerabziige entfallen damit). Das entspricht ei-
nem monatlichen Nettoeinkommen von ca. 5000
Franken. Die Einkommensteile {iber 70 000 Franken
werden zu 30 Prozent besteuert, solche tiber 150 000
Franken zu 40 Prozent.

Je hoher das Einkommen, umso hoher ist der
Anteil, der besteuert wird. Die Flat Tax mit hohem
Steuerfreibetrag stellt eine progressive Einkom-
mensbesteuerung dar, welche die tiefen Einkom-
men schont.

Berechnung der Einnahmen: Flat Tax

Bei der neuen Bundessteuer gibt es nur Individual-
besteuerung, keine Verheirateten-Tarife. Der hohe
Steuerfreibetrag wiirde sonst zu einer erheblichen
Ungleichbehandlung von verheirateten und unver-
heirateten Paaren fithren. Detaillierte Angaben zu
Berechnung und Datenquellen kénnen Sie wieder
unserer Website mutzurtransformation.com entnehmen.
Die Tabelle auf Seite 54 zeigt die Berechnung der
Einnahmen anhand der relevanten Kennzahlen
auf. Als Datengrundlage dienen bestehende Ein-
kommensstatistiken fiir das Jahr 2010.

Beispiel 1:
Flat Tax bei Bruttoeinkommen von 250 000 Franken

Bei einem Einkommen von 250 000 Franken werden die ersten
70 000 Franken gar nicht, die nachsten 80 000 Franken zu
30 Prozent und die iibrigen 100 000 Franken zu 40 Prozent
besteuert. Das gabe eine Gesamtsteuer von 64 000 Franken
und somit einen Durchschnittssteuersatz von 25.6 Prozent

auf das gesamte Einkommen.
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Festlegung der Ansdtze: Mehrwertsteuer

Die Mehrwertsteuer habe ich ins Modell integriert
um die Einkommen des Mittelstandes zu entlasten.
Im Gegensatz zum auf S. 47 vorgestellten Mehrwert-
steuerkonzept, ersetzt sie hier keinen Anteil des
Erwerbslohns (diese Funktion erfiillen in diesem
Modell die bGE-Abgaben). Die Mehrwertsteuerer-
héhung kann hier also nicht preisneutral erfolgen.
Dennoch werden auf diese Weise die mittleren
Einkommen weniger stark belastet, als wenn ich die
Grenze des Freibetrages bei der Flat Tax hinabsetzen
oder die bGE-Abgaben in diesem Einkommensbe-
reich erh6hen miisste. Im Gegenzug profitieren
leider die tiefsten Einkommen etwas weniger stark
als es ohne Mehrwertsteuererh6hung der Fall ware.
Die Hohe der Steuersdtze ergibt sich aufgrund des
restlichen Finanzierungsbedarfs von knapp 20 Mil-
liarden Franken. Im Jahr 2010 betrugen die Ein-
nahmen der Mehrwertsteuer etwa 20.6 Milliarden
Franken. Demzufolge miissten die Steuersdtze von
2010 gerade etwa verdoppelt werden, um weitere 20
Milliarden Franken an Einnahmen zu generieren.
Neu wiirden also die folgenden Steuersatze gelten:

- Normalsteuersatz: ca. 15.2%
- Niedrigsteuersatz: ca. 4.8% (auf Lebensmittel)
- Sondersteuersatz: ca. 7.2% (bei der Hotellerie)

Flat Tax bei Bruttoeinkommen von 250 000.-
(in CHF)

40 000.- 64 000.-
100 000.- (40%)
80 000.- }24 200" Gesamtsteuer
(30%) (25.6%)

Steuerfreibetrag
(wird nicht besteuert) T~ 70000.-

Beispiel 2:
Flat Tax bei Bruttoeinkommen von 120 000 Franken

Bei einem Einkommen von 120 000 Franken wiirden 50 000
Franken zu 30 Prozent besteuert, was einer Steuer von 15000

Franken bzw.12.5 Prozent des Gesamteinkommens entspricht.

Flat Tax bei Bruttoeinkommen von 120 000.-
(in CHF)

_ 15 000.-
I \ s oooo. }
(30%) Gesamtsteuer
70 000.- (12.5%)

Steuerfreibetrag —

(wird nicht besteuert)
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Berechnung der Einnahmen: Mehrwertsteuer
Die genauen Einnahmen einer Mehrwertsteuerer-
hoéhung zu berechnen ist sehr komplex. Ich gehe
fiir die Modellrechnung von 20 Milliarden Franken
aus. Aufgrund dieses Einnahmeziels ergeben sich
ungefdhr die oben genannten Steuersdtze. In der
Praxis konnten die Steuersdtze noch leicht angepasst
werden, sollten die Einnahmen zu tief oder zu hoch
ausfallen. Zudem konnte der Niedrigsteuersatz
noch gesenkt und mit einer Erhohung des Normal-
steuersatzes ausgeglichen werden - so konnte der
Kaufkraftverlust bei den einkommensschwdchs-
ten Schichten, die einen relativ hohen Anteil ihres
Einkommens fiir Lebensmittel ausgeben, reduziert
werden.

* entspricht anniherungsweise dem Bruttoeinkommen
** Die Einkommensanteile werden wie folgt besteuert: bis
70000 zu 0%,70 001-150 000 zu 30%, ab 150 001 Fr. zu 40%.

Gesamtrechnung im Kombinationsmodell

zusammenfassende Ubersicht iber die Einnahmen und Ausgaben im Kombinationsmodell:

durchschnittli-

Anzahl steu-

Zusammenstellung Einnahmen durch Flat Tax

Einkommen pro Kumulierte Ein-

ches Monatsein-  erpflichtige Jahr* nahmen durch
kommen netto Personen Flat Tax**
CHF 750 459465 CHF 9752 -
CHF 1500 377392 CHF 19503 -
CHF 2500 357641 CHF 34 050 -
CHF 3500 591840 CHF 47 670 -
CHF 4500 827240 CHF 61290 -
CHF 5500 686000 CHF 75900 CHF 1.2 Mrd.
CHF 6500 416360 CHF 89700 CHF 2.5 Mrd.
CHF 7500 262280 CHF 103 500 CHF 2.6 Mrd.
CHF 8500 172400 CHF 117 300 CHF 2.4 Mrd.
CHF 9500 121040 CHF 131100 CHF 2.2 Mrd.
CHF 10 500 82520 CHF 144 900 CHF 1.9 Mrd.
CHF 11500 55640 CHF 158 700 CHF 1.5 Mrd.
CHF 12500 38520 CHF 172 500 CHF 1.3 Mrd.
CHF 13500 29960 CHF 186 300 CHF 1.2 Mrd.
CHF 14 500 26880 CHF 200100 CHF 1.2 Mrd.
CHF 15500 18320 CHF 213900 CHF 0.9 Mrd.
CHF 16 500 12840 CHF 227700 CHF 0.7 Mrd.
CHF 17500 14040 CHF 241500 CHF 0.9 Mrd.
CHF 18 500 19521 CHF 255300 CHF 1.3 Mrd.
CHF 19 500 4280 CHF 269100 CHF 0.3 Mrd.
>CHF 19 500 60468 CHF 498 886 CHF 9.9 Mrd.
Total CHF 31.9 Mrd.

Kosten bGE (in CHF) neue Einnahmen (in CHF)
Erwachsene® 187.3 Mrd.
Kinder 12.1 Mrd.
Gesamtkosten 199.4 Mrd.
Einsparungen Sozialstaat -61.1 Mrd.
Restkosten 138.3 Mrd.
bGE-Abgaben Familientarif 21.0 Mrd.
bGE-Abgaben Standardtarif 77.6 Mrd.
neue Bundessteuer (Flat Tax) 31.9 Mrd.
Mehrwertsteuererh6hung 20 Mrd.
Wegfall der bisherigen Bundessteuer -9.9 Mrd.
Einnahmen Total 140.7 Mrd.
Uberschuss 2.3 Mrd.

Mit einem Einnahmeniiber-
schuss von gut 2 Milliarden
Franken kann die Rechnung
als ausgeglichen betrach-
tet werden. Natdrlich sind
die berechneten Zahlen nur
Anndherungswerte. Und die
Zahlen sdhen auch in jedem
Jahr wieder ein bisschen an-
ders aus. Da das Modell mit
den bGE-Abgaben, der Flat
Tax und der Mehrwertsteuer
von mehreren Sdulen getragen
wird, sollte es die notige Fle-
xibilitat aufweisen, umsolche
Schwankungen auffangen zu
kénnen. Uberschiisse kénnten
als Reserven fiir Schwankun-
genin spateren Jahren gehal-
ten werden.
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Auswirkungen auf konkrete Lebens-/Einkommens-
situationen
Anhand einiger Beispiele zur Entwicklung des «Net-
to-Nettoeinkommens» (Nettoeinkommen minus
Einkommenssteuern) werden nun die finanziellen
Auswirkungen in diesem Modell fiir den/die Ein-
zelnen, bzw. fiir einzelne Haushalte aufgezeigt. Das
Netto-Nettoeinkommen ist das, was zuletzt — nach
Begleichung der Steuern - noch fiir den Lebensun-
terhalt zur Verfiigung steht.

Die neue Flat Tax ersetzt die bisherige Bun-
dessteuer, nicht aber die Einkommenssteuern auf

Da das Modell von mehre-

ren Sdulen getragen wird,

sollte es die notige Flexibi-
litdt aufweisen, um solche
Schwankungen auffangen
zu konnen.

Kantons- und Gemeindeebene. Diese miissen wei-
terhin in selber Hohe entrichtet werden. Durch
das bedingungslose Grundeinkommen bedingte
Einkommenserhshungen diirfen nicht besteuert
werden.

Fiir die hier berechneten Beispiele nehme ich
die Steuersatze der Gemeinde Zirich, inklusive der
Kirchensteuer fiir Reformierte. Die Steuerbelastung
in Zirich liegt etwas tiber dem Mittel im Vergleich
zu den anderen Kantonen und Gemeinden (die
Bundessteuer fallt iberall gleich hoch aus).

Beispiel 1: Claudia...

...hat heute ein Jahresnettoeinkommen von
39 000 ranken (3250 Franken im Monat). Darauf
muss sie in der Stadt Ziirich 2508 Franken Ein-
kommenssteuern bezahlen (ihr bleiben also noch
36 492 Franken zum Leben (Netto-Nettoeinkom-
men)'. Im vorgeschlagenen System wiirde ihre
Situation wie folgt aussehen:

Bei einem monatlichen Nettolohn von 3250 Franken
betrdgt die fdllige bGE-Abgabe 1600 Franken. Ihr
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Bis zu welchem Einkommen profitieren Alleinste-
hende vom neuen System?

Bei monatlichem Einkommen tiber 5000 Franken
netto (entspricht ca. 69 000 Franken Jahresbrutto)
beginnt die neue Bundessteuer zu greifen. Die heu-
tige Bundessteuer ist in diesen Einkommenshohen
noch gering, so dass mit neuen Flat Tax nach Abzug
der Steuern und der Kaufkraftbereinigung (durch
die Mehrwertsteuererh6hung) bald einmal weniger
tibrig bleiben wiirde als heute. Die Grenze liegt bei
monatlichen 5000 bis 5500 Franken netto. Das ist
zwar noch relativ tief, erhoht sich allerdings fiir
Familien.

monatliches Einkommen erh6éht sich um 900 Fran-
ken (die Differenz zwischen dem erhaltenen Grund-
einkommen und der bGE-Abgabe) auf 4150 Franken.
Thr Jahreseinkommen nimmt um 10 800 Franken
zu (siehe Tabelle auf Seite 56).

An ihrem Bruttoeinkommen (das bedingungslose
Grundeinkommen zdhlt nicht dazu) und damit an
ihren Kantons-, Gemeinde-, und Kirchensteuern
dndert sich nichts. Von der neuen Bundessteu-
er wird das Einkommen noch nicht erfasst, da es
unter dem Freibetrag von 70 000 Franken liegt.
Vorher betrug ihre Bundessteuer 155 Franken. So-
mit erhoht sich Claudias Netto-Nettoeinkommen
insgesamtum 10 955 Franken. Da im neuen System
aber hohere Mehrwertsteuersdtze zur Anwendung
kommen, erhoht sich das Preisniveau. Die Kaufkraft
eines Franken sinkt. Der Kaufkraftverlust durch
die Mehrwertsteuer ldsst sich berechnen. Um die
Rechnung zu vereinfachen kann zuerst aus den drei
verschiedenen Steuersédtzen der Mehrwertsteuer
(Normal-, Nieder- und Sondertarif) ein Durch-
schnittssteuersatz berechnet werden. Heute betragt
dieser rund 6.4%,neu etwa das Doppelte, also 12.8%.
Daraus resultiert ein Kaufkraftverlust von ca. 6%
(aus mathematischen Griinden etwas tiefer als die
Mehrwertsteuererh6hung). In der letzten Spalte der
Tabelle auf Seite 56 wird dieses kaufkraftbereinigte
Einkommen ausgewiesen.

Beispiel 2: Karin...
..hat heute ein monatliches Nettoeinkommen von

7500 Franken. Das entspricht einem Bruttoeinkom-
men von 103 500 Franken pro Jahr. Ihre heutige
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So entwickelt sich Claudias Einkommen (Jahresrechnung, in CHF):

Erwerbs- Gesamtein- Gemeinde-, Netto- Netto-Netto**-
bGE angl. Bundes_

Claudias einkommen pp. Abgabe kommen steuer™ Kantons- und Netto**- Einkommen
Einkommen (netto) inkl. bGE Kirchensteuern Einkommen kaufkraftbereinigt
bisher 39000 - 39000 155 2353 36 492 36 492
neu 39000 10 800 49 800 0 2353 47 447 44 600
So entwickelt sich Karins Einkommen (Jahresrechnung, in CHF):

Erwerbs- bGE abzgl. Gesamtein- Bundes- Gemeinde-, Netto- Netto-Netto**-
Karins einkommen g Abgabe kommen stever™ Kantons- und Netto**- Einkommen
Einkommen (netto) inkl. bGE Kirchensteuern Einkommen kaufkraftbereinigt
bisher 90 000 - 90 000 1851 11037 77112 77112
neu 90 000 0 90 000 10 050 11037 68 913 64778
Entwicklung des Einkommens von Karins Familie (Jahresrechnung, in CHF):

Erwerbs- bGE abzgl. Gesamtein- Bundes- Gemeinde-, Netto- Netto-Netto**-
Familien- einkommen  bGE-Abgabe, kommen stever® Kantons- und Netto**- Einkommen
Einkommen (netto) inkl. Kinder-bGE  jnk]. bGE Kirchensteuern Einkommen kaufkraftbereinigt
blShe.r. 108 000 - 110 400 736 7961 101713 101703
(Familie)
Karin 36 000 - 36 000 - - - -
Christof 72000 2400 74 400 - - - -
nee 108 000 26700 134700 3900 7961 122839 115 469
(Familie)
Karin 36 000 25500 61500 0 - - -
Christof 72000 1200 73200 3900 - - -

* nach bisherigem Tarif, bzw. neu nach Flat Tax Tarif

Steuerlast in der Stadt Ziirich (inkl. Kirchensteuer
fiir Reformierte) betrdgt 12 888 Franken. Im neuen
System wiirde sich fiir sie die direkte Bundessteuer
von heute 1851 Franken auf 10 500 Franken erho-
hen. Die Gesamtbelastung durch direkte Steuern
wiirde sich fiir Karin demnach von 14 739 Franken
auf 22 938 Franken erhohen (siehe Tabelle oben).
Hinzu kommt noch der Kaufkraftverlust von 6%.

Beispiel 3: Karins Familie

Karin hat inzwischen eine Tochter, Lisa, bekommen.
Thr Mann Christof hat bei einem 80%-Arbeitspen-
sum einen Nettolohn von 6000 Franken. Darauf
wird eine bGE-Abgabe von 2400 Franken fillig, so

dass sein Einkommen also noch um 100 Franken
aufgewertet wird durch das Grundeinkommen. Ka-
rin hatihr Arbeitspensum auf 40 Prozent reduziert
und verdient noch 3000 Franken netto. Als Familie
profitiert das kleinere Einkommen, hier also jenes
von Karin, vom Familienbesteuerungstarif. Thre
bGE-Abgabe betrdgt 1000 Franken. Ihr monatliches
Einkommen steigt somit um 1500 Franken. Zudem
bekommt sie noch das Kinder-Grundeinkommen
von 625 Franken. Insgesamt steigt ihr Eilnkommen
somit um 2125 Franken im Monat, bzw. 25500 Fran-
kenim Jahr. Damit hat sie zumindest einen gewissen
Ausgleich fiir ihre Einkommenseinbusse, welche
sie zu Gunsten ihres Kindes in Kauf nimmt. Und im
Falle einer Trennung ware sie besser abgesichert. Als
Alleinerziehende konnte sie weiterhin vom Famili-
entarif profitieren. Nach Abzug der Steuern blieben

** Netto-Netto = Nettoeinkommen minus Einkommenssteuern
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ihr noch ca. 58 000 Franken fiir sich und Lisa. Im
heutigen System wdren es nur ca. 40 000 Franken.
Bleiben wir aber bei der Annahme einer bestandi-
gen Familie, so bleibt dieser unter dem Strich rund
14 000 Franken mehr zum Leben gegeniiber dem
heutigen System (siehe Tabelle links).

Hier entfaltet das System also seine soziale
Wirkung. Zugleich werden finanzielle Anreize ge-
setzt fiir einen Ausgleich von Erwerbsarbeit und
Kindererziehung zwischen den Eltern. Wenn im
obigen Beispiel Lisa dlter wird und die Eltern das
Erwerbsarbeitspensum wieder etwas erhéhen
mochten, so ist es finanziell lohnenswerter, wenn
Karin noch einen zusdtzlichen Tag arbeiten wiirde,
als wenn Christof dies tut. Denn sie profitiert dann
immer noch vom giinstigeren Familientarif bei den
Abgaben und ihr Einkommen wiirde noch nicht von
der Flat Tax erfasst.

Auch Familien mit «klassischer» Rollenauftei-
lung profitieren. Wiirde Christof das ganze Netto-
einkommen von 108 000 Franken verdienen, kimen
das Kinder-bGE von jahrlich 7500 Franken und das
Grundeinkommen von Karin von 30 000 Franken
dazu. Die Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuern
wiirden dann etwa 9000 Franken betragen und
die Flat Tax 16 200 Franken. Im heutigen System
wiirde die Gesamtbelastung durch die direkten
Steuern ca. 10 700 Franken betragen (aufgrund der
Abzugsmoglichkeiten etwas mehr als bei gleichmas-
siger Lohnaufteilung). In diesem Fall wiirden der
Familie - Kaufkraftverlust miteingerechnet - gut
13 000 Franken mehr bleiben als heute.

Fiir Familien mit einem Kind liegt die Einkom-
mensgrenze, bis zu welcher sie insgesamt finanziell
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vom vorgeschlagenen System profitieren wiirden
beica.130 000 bis 150 000 Franken Jahresnettoein-
kommen (abhdngig von Einkommenszusammenset-
zung und Wohngemeinde). Da fiir jedes weitere Kind
ein Grundeinkommen von 7500 Franken ausbezahlt
wird, steigt mit Anzahl Kinder diese Grenze weiter
nach oben. Familien werden somit bis weit in den
Mittelstand entlastet.

Um die Entwicklung des Einkommens eines
einzelnen Haushaltes genauer zu bestimmen,
miissen weitere Daten berticksichtigt werden
(z.B. heutige Steuerabziige, Zivilstatus, ...). Wer
die voraussichtliche Entwicklung des eigenen
(Haushalts-) Einkommens berechnen méochte, findet
hierzu auf mutzurtransformation.com/zusatzmaterial eine
Exceltabelle mit Bedienungsanleitung.

Eine sozialvertragliche Finanzierung des bedingungs-
losen Grundeinkommens scheint moglich zu sein
Das Modell sollte eine konkrete mogliche Losung
fiir die Finanzierung des bedingungslosen
Grundeinkommens aufzeigen. Dabei soll es
sozialvertrdglich sein und den finanziellen Anreiz
zur Erwerbsarbeit erhalten. Dies scheint mir
einigermassen gelungen. Wie gut verstdndlich das
Modell fiir Nicht-Involvierte ist, kann ich nicht gut
beurteilen. Fiir Fragen, Anregungen und Kritik bin
ich dankbar. So ein Modell ist naturgemass sehr
komplex und konnte wohl endlos weiter verfeinert
und verbessert werden. Zur Diskussion zu diesem
und anderen Finanzierungsmodellen kénnen Sie
gerne auf mutzurtransformation.com beitragen.

Quellen: mutzurtransformation.com/quellen
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Soziale Sicherheit - einige Zahlen

«Wer in Not gerat (...) hat Anspruch auf Hilfe (...), die fiir ein menschenwiirdiges
Dasein unerlasslich ist», steht im Artikel 12 der Bundesverfassung geschrieben.
Es ist garantiert, dass bei uns niemand verhungert, und dennoch scheint uns der
Gang zum Arbeitslosen- oder Sozialamt nicht sehr wiirdevoll zu sein. Die gestell-
ten Anforderungen, der biirokratische Aufwand und das Misstrauen sind hoch,

das Geld ist knapp. Braucht es andere Losungen?

ie Schweiz ist ein Sozialstaat. Ein sehr biiro-

kratischer und kaum zu durchschauender

Sozialstaat. Die Gesamtrechnung der Sozia-
len Sicherheit (GRSS) des Bundes fiihrt 32 einzelne
sogenannte «Sozialschutzsysteme» auf, welche sich
jeweils durch eigene rechtliche Grundlagen ab-
grenzen lassen. Die wichtigsten Systeme sind die
Sozialversicherungen, allen voran die 1. Sdule (AHV
und IV), die 2. Sdule (Pensionskasse), die obligatori-
sche Krankenpflegeversicherung (Krankenkassen)
und die Sozialhilfe.

Mit einem Grundeinkommen, welches jeder
und jede bedingungslos bekommt, wiirde sich ei-
niges stark verdndern. Vor allem die AHV, die IV
und die Sozialhilfe wadren davon betroffen. Die
Pensions- und die Krankenkasse wiirden wie bis-
her weiterlaufen, da sie nicht direkt mit dem Staat
verkniipft sind.

Die AHV wiirde komplett durch das Grundein-
kommen ersetzt, da die ausbezahlten AHV-Renten
unter dem vorgeschlagenen Grundeinkommen
von 2500 Franken liegen (AHV ab 2015: Minimum
1175 Franken, Maximum 2350 Franken). Zudem kdme
der Gerechtigkeitsfaktor hinzu, dass ein Ehepaar,
bestehend aus zwei Menschen, nicht nur wie heute
den 1,5-fachen Betrag erhilt, sondern eben den
2-fachen.

Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen
kénnte zum einen sehr viel Biirokratie und Kon-
trolle wegfallen, zum andern eine hohe Transparenz
geschaffen werden. «Wir brauchen mehr emanzipa-
torische Gesellschaftspolitik und weniger kompen-
satorische Sozialpolitik, also weniger Umverteilung
im Nachhinein» (Prof. Peter Ulrich, Begriinder der
Integrativen Wirtschaftsethik).

Einige Zahlen aus dem Jahr 2012
Gesamtbevolkerung der Schweiz: 8 039 060

AHV-Bezliger: 1430 400
Sozialhilfeempfanger: 250 000
IV Beziiger: 410 000
registrierte Arbeitslose™: 140 000
Leistungsbeziiger insgesamt: 2230400

*nicht erwerbstitige Sozialhilfeempfinger nicht mitgerechnet
Im Vergleich dazu die Erwerbsbevolkerung zwischen 15-85
jahrig: 4 600 000 (57.6% der Bevdlkerung ist erwerbstatig;
Die geleistete (Erwerbs-)Arbeitszeit entspricht 3 937 000

Vollzeitstellen)

Blick auf die Sozialhilfe

Die finanziellen Leistungen der Sozialhilfe bemessen
sicham individuellen Bedarf. Neben der finanziellen
Hilfe leistet die Sozialhilfe persdnliche Unterstiit-
zung im Rahmen der Sozialberatung. Ziel ist es, vom
Ausschluss bedrohte Menschen gesellschaftlich und
beruflich wieder zu integrieren und sie auf ihrem
Weg zu einer selbstbestimmten Lebensfithrung zu
unterstiitzen. Die Realitdt sieht oft anders aus: Die
personlichen Bediirfnisse, Fahigkeiten und Hoff-
nungen der betroffenen Personen konnen vielfach
nur in geringem Mass berticksichtigt werden. Aus
Mangel an Zeit und Geld steht die Wiedereinglie-
derungin den Arbeitsmarkt stark im Vordergrund.
Die Sozialhilfestellen stehen unter permanentem
politischen Druck. Die Kosten sollen mdoglichst
gering gehalten, das Sozialbudget entlastet wer-
den. Das Wohl der betroffenen Personen muss sich
diesem vorrangigen Budgetziel unterordnen. Die
Wahrung der Menschenwiirde existiert fir viele
nur in der Theorie.
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Sozialhilfeleistungen werden von den Kantonen
gesetzlich geregelt und aus 6ffentlichen Geldern
finanziert. Die Kantone orientieren sich an den
SKOS-Richtlinien (siehe Kasten). Das eigene Ver-
mogen ist bis auf einen Vermdgensfreibetrag auf-
zubrauchen, bevor Sozialhilfegeld gewdhrt wird.
Bei Einzelpersonen liegt dieser Freibetrag bei
4000 Franken, bei Paaren bei 8000 Franken und
bei einem Kind bei 2000 Franken. Verzichtbare
Wertsachen, Immobilien, teure Autos und Ahnli-
ches sind zu verdussern, um moglichst lange vom
eigenen Kapital leben zu kénnen. Die Unterstiitzung
durch die Sozialhilfe ist an die Mitwirkung der Hil-
fesuchenden gebunden. Verhilt sich eine Klientin
oder ein Klient unkooperativ, beispielsweise indem
Auflagen nicht eingehalten werden, kann die Sozial-
hilfe fiir maximal 12 Monate um 15 Prozent gekiirzt
werden. Die Kiirzung kann verldngert werden, wenn
die Voraussetzungen dazu gegeben sind (SKOS).
Wenn sich die finanzielle Lage von (ehemaligen)
Sozialhilfebeziehenden massiv verbessert, konnen
rechtmadssig bezogene Sozialhilfeleistungen von
der offentlichen Hand zuriickgefordert werden.
Inwiefern und in welchem Umfang solche Riicker-
stattungen eingefordert werden, ist stark von der
kantonalen Gesetzgebung abhdngig.

Wer bekommt Sozialhilfe?

Wer fiir den eigenen Lebensunterhalt (Grund-
bedarf, Wohnung, Gesundheitskosten) nicht mit
eigenen Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch
auf Sozialhilfe. Im Jahr 2011 war fiir 54% aller So-
zialhilfeempfangenden die Sozialhilfe die einzige
Einkommensquelle. In 28,5% der Félle musste die
Sozialhilfe ein Erwerbseinkommen ergdnzen'. Wenn
diese Ergdanzung trotz einem Erwerbspensum von
90% oder mehr notwendig wird, spricht man von
Working Poor.

In der Realitit nehmen viele Menschen (mehr als
die Hilfte?), die ein Anrecht auf Sozialhilfe hitten,
dieses Recht nichtin Anspruch. Auch hier stellt sich
die Frage nach der Menschenwiirde. Der Gang zum
Sozialamt braucht oft grosse Uberwindung und
fiihrtbei vielen zu einem verminderten Selbstwert-
gefiihl. Obwohl in unserer Bundesverfassung im
Artikel 7 verankert ist, dass die Wiirde des Menschen
zu achten und zu schiitzen ist, ist die Umsetzung
eine Herausforderung.

Was sind die Ansdtze der heutigen Sozialhilfe?

Ein Haushalt hat Anspruch auf den Grundbedarf,
die Wohnkosten fiir eine angemessene Wohnung
und die Gesundheitskosten. Dazu kénnen weitere
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SKOS-Richtlinien

Fiir die Ausgestaltung der Sozialhilfe sind in der
Schweiz die Kantone zustandig. Um die Rechts-
gleichheit und Rechtssicherheit iiber die Kantons-
grenzen hinweg zu fordern, hat die SKOS Richtlinien
fiir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe
- kurz SKOS-Richtlinien - geschaffen. Sie definieren,
wie die Sozialhilfe im Einzelfall berechnet wird
und mit welchen Massnahmen die berufliche und
soziale Integration der Betroffenen unterstiitzt
werden kann. Die SKOS-Richtlinien sind fiir So-
zialdienste und Sozialbehorden ein wichtiges Ar-
beitsinstrument. Obwohl es sich um Empfehlungen
handelt, werden sie von den meisten Kantonen
angewendet. Die SKOS-Richtlinien gelten in der
schweizerischen Sozialpolitik und in der Gericht-
spraxis als verbindliche Richtgrdsse.

situationsbedingte Leistungen fiir Ausgaben wie
die familienergdnzende Kinderbetreuung, Berufs-
auslagen etc. kommen.

Der Grundbetrag betragt gemass SKOS-Richtlinien
(neue Betrdge ab 1. Januar 2013):

1Person 986 Franken
2 Personen 1509 Franken
3 Personen 1834 Franken
4 Personen 2110 Franken
5 Personen 2386 Franken
6 Personen 2662 Franken
7 Personen 2938 Franken

pro weitere Person zusdtzliche 276 Franken
Aus dem Grundbedarf sind folgende Ausgabenpo-
sitionen zu begleichen:

- Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

- Bekleidung und Schuhe

- Energieverbrauch (Elektrizitdt, Gas etc.) ohne
Wohnnebenkosten

- Laufende Haushaltsfithrung (Reinigung/Ins-
tandhaltung von Kleidern und Wohnung) inkl.
Kehrichtgebiihren

- Kleine Haushaltsgegenstande

- Gesundheitspflege ohne Selbstbehalte und Fran-
chisen (z.B. selbst gekaufte Medikamente)

- Verkehrsauslagen inkl. Halbtaxabo (6ffentlicher
Nahverkehr, Unterhalt Velo/Mofa)

- Nachrichtentibermittlung (z.B. Telefon, Post)

- Unterhaltung und Bildung (z.B. Konzession Ra-
dio/TV, Sport, Spielsachen, Zeitungen, Biicher,
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Schulkosten, Kino, Haustierhaltung)
- Korperpflege (z.B. Coiffeur, Toilettenartikel)
- Personliche Ausstattung (z.B. Schreibmaterial)
- Ubriges (z.B. Vereinsbeitrige, kleine Geschenke,
auswdrts eingenommene Getranke und Speisen)

Ein bedingungsloses Grundeinkommen in der vor-
geschlagenen Hohe, wiirde die Leistungen der
heutigen Sozialhilfe ibertreffen und diese damit
iiberfliissig machen. Die komplizierte Verrechnung
von Grundbedarf, Wohnungs- und Gesundheitskos-
ten ware iiberfliissig und wiirde den biirokratischen
Aufwand reduzieren. Die Verrechnung der Kosten
fiir das bedingungslose Grundeinkommen und
das Wegfallen bisheriger Sozialleistungen wird
im Finanzierungsteil ab S. 38 genauer angeschaut.

Kommen dann alle aus dem Ausland?
Die Schweiz ist ein attraktives Land, unbestritten.
Ob mit oder ohne Grundeinkommen. Das Grund-
einkommen dndert nichts an den bestehenden
Einwanderungs- und Asylgesetzen der Schweiz.
Unabhdngig vom Grundeinkommen ist die Aus-
landerdebatte ein Thema. Abstimmungsresultate
zeigen immer wieder, dass die Schweiz sich sehr
gegen Ausldnder abgrenzt. Dennoch sind Flucht
und Migration eine Realitdt und haben vielerlei
Grinde. Die vielen ausldndischen Arbeitskrifte
in der Schweiz, ob als Fach-, Bau-, Pflege- oder
Putzkraft, tragen sehr stark zu unserem Wohlstand
bei. Und - Erwerbstdtige aus den EU-Staaten zahlen
mehrin die Sozialversicherung ein, als sie beziehen.
Erwerbstdtige aus den EU-/EFTA-Staaten
konnen vom Personenfreiziigigkeitsabkommen
profitieren. Aus allen anderen Staaten werden in
beschranktem Ausmass lediglich Fithrungskrifte,
Spezialistinnen und Spezialisten sowie qualifizierte
Arbeitskrifte zugelassen. Die Bedingungen des
Freiziigigkeitsabkommens besagen, MigrantInnen
miissen entweder einen giiltigen Arbeitsvertrag
haben, selbststdndig erwerbend sein oder ihren
Lebensunterhalt selbst finanzieren kdnnen und
krankenversichert sein. Es gibt folgende Bewilli-
gungs-Kategorien:
- 3 Monate ohne Bewilligung
- Kurzaufenthaltsbewilligung L bei Arbeit bis 12
Monate
- Aufenthaltsbewilligung B (befristet) giiltig fiir
5Jahre
- Niederlassungsbewilligung C (unbefristet) frii-
hestens nach 5 Jahren
- Grenzgdngerbewilligung G giiltig fiir 5 Jahre

Personen mit Kurzaufenthaltsbewilligungen und
Stellensuchende aus dem EU-/EFTA-Raum sind vom
Bezug ordentlicher Sozialhilfe ausgeschlossen. Sie
haben lediglich Anspruch auf Notfallhilfe.

Wie nun die Bezugsberechtigung des bedin-
gungslosen Grundeinkommens im Zusammenhang
mit den verschiedenen Formen der Aufenthalts-
bewilligungen geregelt wird, miisste noch genau
festgelegt werden. In den Verfassungsartikeln der
eingereichten Volksinitiative ist hier bewusst keine
bestimmte Regelung vorgeschrieben worden. Diese
miisste der Entwicklung der Einwanderung und
dem Finanzierungsmodell des Grundeinkommens
Rechnung tragen. Die Initiative tibertragt deshalb
diese Kompetenz dem Gesetzgeber, um die notige
Flexibilitdt zu wahren.

Vorschldge fiir Losungsansdtze liegen aber
durchaus vor. Ein mégliches Szenario ist, dass neu
Zugewanderte erst nach einer gewissen Frist ein
Grundeinkommen erhalten. Ob dies machbar und
sinnvoll wdre, hdngt wie erwdahnt vom konkreten Fi-
nanzierungsmodell (und der damit einhergehenden
Lohnentwicklung) des Grundeinkommens ab. Pas-
sende Regelungen brduchte es beispielsweise auch
fiir Studierende (AuslinderInnen in der Schweiz,
SchweizerInnen im Ausland) und Menschen mit
langerem Auslandaufenthalt, wie zum Beispiel dl-
tere Personen, die ihren Lebensabend im warmen
Stiden verbringen wollen.

Neue Aufgabe fiir das Sozialamt

Nach einer ersten grossen Umstellungsphase ware
das Sozialamt von sehr vielen Arbeiten befreit. Die
Biirokratie wiirde sich nur noch auf die Fille be-
schrdnken, bei denen die Betrdge hoher ausfallen
als das Grundeinkommen. Sehr viele Ressourcen
wiirden frei und konnten neu eingesetzt werden.
Das bedingungslose Grundeinkommen bedeutet
eine neue, ungewohnte Situation fiir die Menschen:
Das selbstbestimmte, verantwortungsbewusste Le-
ben kann eine grosse Herausforderung sein. Damit
diese neu gewonnene Freiheit nicht in die soziale
Isolation oder destruktive Passivitat fihrt, kann das
Sozialamt Beratung, Begleitung und Unterstiitzung
anbieten. Sozusagen eine Anlaufstelle fiir Lebens-
fragen, um herauszufinden, wie Menschen ihre
Fahigkeiten, sei es in der Erwerbsarbeit oder auf
eine andere Weise, in die Gesellschaft einbringen
konnen. © Informationen zusammengetragen von
Jasmin Helg

Quellen: mutzurtransformation.com/quellen
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Armut produziert keine

Schlagzeilen -

vor Not und unwiirdiger Arbeit
schutzt ein bedingungsloses
Grundeinkommen*

n Bahnhofen, im Hauptbahnhof Bern zum
Beispiel, sieht man plastisch, wie gut und
schlecht es uns in der Schweiz geht. Der
Reichtum zeigt sich in den Schlagzeilen am Kiosk:
«Goldkiiste - nirgends in der Schweiz leben mehr
Reiche» oder «Schweizer Superreiche werden wie-
derreicher» oder «Gstaad - Im Tal der Milliardare».

Jetzt sind sie doppelt be-
straft: nicht nur keine
Arbeit, sondern auch noch
Verachtung dafiir, dass sie
von ihrem Anrecht auf
soziale Unterstiitzung Ge-
brauch machen.

Die Armut hingegen ist direkt sichtbar, aber nicht
als Gegenstand von Schlagzeilen. Draussen beim
Ausgang zur Innenstadt stehen ein paar bettelnde
Zeitgenossen, die die Passanten um ein «kleines
Stiitzli» angehen. Die Umsdtze sind bescheiden.
Was aber auch noch Schlagzeilen macht, ist die Ar-
beitslosigkeit. Dazu ein aktueller Titel: «Die Schweiz
hat sich von der Krise erholt - die Arbeitslosigkeit
hat um 14% abgenommen.»

Aber dasist eine falsche Zahl, denn die wegen
chronischer Arbeitslosigkeit Ausgesteuerten wer-
den von der amtlichen Statistik nicht beriicksich-
tigt. Verfiigen diese Arbeitslosen iiber ein geringes

oder kein Vermégen, so fallen sie frither oder spater
der 6ffentlichen Sozialhilfe anheim. Die sozialversi-
cherungstechnische Ausdrucksweise zeigt, dass den
Langzeitarbeitslosen der gesellschaftliche Makel
offentlicher Unterstiitzung angehdngt wird. Jetzt
sind sie doppelt bestraft: nicht nur keine Arbeit,
sondern auch noch Verachtung dafiir, dass sie von
ihrem Anrecht auf soziale Unterstilitzung Gebrauch
machen. Hier gibt es denn auch eine Dunkelziffer,
die eine grosse und vermutlich wachsende Anzahl
von Menschen betrifft: Sie nehmen ihr Recht auf
soziale Hilfe und 6ffentliche Unterstiitzung gar
nicht mehr wahr. Nicht nur weiss man nichts iiber

Oswald Sigg ist Politologe und Journalist, ehe-
maliger Vizekanzler und Bundesratssprecher
(2005-2009) und Mitglied des Initiativkomitees der
Volksinitiative «Fiir ein bedingungsloses Grund-
einkommens.
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die Griinde dieser Verweigerung — wenn es auch
naheliegt, dass sie mit der Scham vor dem Gang
zum Sozialamt zu tun haben -, sondern die Politik
schert sich nicht um diese «Kategorie» von Men-
schen. Hauptsache, sie belasten das Sozialbudget
nicht unnétig.

«Armut in der reichen Schweiz ist ein Tabux»
und «Jede zehnte Person gilt als arm». Das wieder-
um sind Schlagzeilen, die nicht am Bahnhofskiosk
zu finden sind. Sie liest man auf der Website von
Caritas. Die entscheidenden Hinweise dafiir, dass
nicht einfach die Arbeitslosigkeit es ist, welche
Armut produziert, sondern dass das Fehlkonstrukt
in der Bedingtheit der Arbeit als materieller Exis-
tenzgrundlage liegt, liefern die Titel auf der Web-
site des Schweizerischen Arbeiterhilfswerks. Es
stellt die Qualitat der Arbeit in den Vordergrund:
«Uber eine Milliarde Menschen werden weltweit
ausgebeutet» und «Es mangelt nicht an Arbeit,
sondern an menschenwirdiger Arbeit.»

Menschenwiirdig wird die Arbeit dann, wenn
sie nicht mehr allein fiir den eigenen und den
Lebensunterhalt der Familie getan werden muss,
sondern wenn sie auch den eigenen Interessen,
Fahigkeiten und Neigungen entspricht. Die Vor-
aussetzung dazu wdare eine minimale 6konomische
Unabhingigkeit jedes Einzelnen.

Eine Idee geht um in Europa. Das bedingungslo-
se Grundeinkommen. Die Schweiz kennt eine dhn-
liche Institution seit langem. Das Grundeinkommen
fiir alle ist in der Form der AHV mit der Volksab-
stimmung vom 6. Juli 1947 fiir einen wachsenden
Teil der Bevolkerung realisiert worden. Unter einer
Bedingung allerdings: Man muss gentigend Versi-
cherungsjahre aufweisen, um monatlich einen Be-
trag von bis zu 2320 Franken zur freien Verfiigung
zu erhalten. Zum 50. Geburtstag der AHV sprach alt
Bundesrat Hanspeter Tschudiim Radio von einem
Generationenvertrag, von einem Solidaritdtswerk
zwischen Jung und Alt. Nicht von ungefdhr ist es
in den spdten vierziger Jahren aufgebaut worden,
als auch in unserem Land dltere Leute unter den
wirtschaftlichen Folgen des Krieges zu leiden hat-
ten. In der Schweiz von heute stehen immer mehr
Milliarddre immer mehr Mittellosen gegeniiber.
Dabraucht es ein Solidaritatswerk zwischen Reich
und Arm: das bedingungslose Grundeinkommen.
Das wdre dann schon die Schlagzeile am Bahnhof-
kiosk der Zukunft.

*Ein Artikel von Oswald Sigg, erschienen in der «NZZ am Sonntag»
am 20. Februar 2011

Sozialhilfe und Menschenwiirde
aus der Sicht einer Betroffenen

Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger fiihlen sich oftmals nutzlos und ausge-
liefert und erfahren immer wieder Diskriminierung durch Behorden und Mitmen-
schen. Die psychische Belastung ist gross. Paula Kunz*, eine Betroffene, berichtet
aus ihrem Leben, und erklart, wieso sie sich ein bedingungsloses Grundeinkommen
wiinschen wiirde.

as Schreiben des nachfolgenden Textes
hat mir eine schone neue Tagesstruktur
geschenkt. Morgens im Café eineinhalb

Philosophieren und dem Beschreiben der Realitét
hin und her! Ich habe keinen Anspruch an einen
geordneten Textaufbau. Mein Lebensablauf ent-

Stunden schreiben, mit dem Batzen von meiner
Schwester bezahlen und dann zurtick in meinen
Alltag. Etwa so hiipfe ich auch im Artikel zwischen

spricht ebenfalls diesem Chaos - Neuanfang und
Demotivation immer nah aufeinander. Ich lasse
im Text zwischendurch meine Lebensmotivation
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durchscheinen, weil es mein grosstes Anliegen ist,
mich selber und andere gliicklich zu machen.

Die innere Freiheit der
Menschen ist mit der Be-
dinqungslosigkeit ver-
kntipft. Das betrifft die
Liebe und das Grundein-
kommen.

Ich war in meiner Jugend sehr aktiv und ar-
beitete die ersten Berufsjahre mit Enthusiasmus
als Lehrerin. Warum ich das sogenannt «normale»
Leben nicht «auf die Reihe kriegte», ist auch heute
noch nicht eindeutig analysiert. Meine Lebenser-
fahrung und der Austausch mitanderen Menschen
lehrten mich, dass das Leben eines Menschen nie
ganzlich verstanden werden kann. Deshalb ist das
bedingungslose Grundeinkommen so wichtig. Wir
BiirgerInnen sind einander keine Rechenschaft
schuldig. Jeder Mensch macht von sich aus im-
mer das Beste, was er vermag. Wer ware denn so
uneinsichtig und wiirde z.B. absichtlich seine Ma-
thematikaufgaben nicht verstehen oder mutwillig
mit Raubbau seinen Korper belasten? Wenn alle das
bedingungslose Grundeinkommen haben (jeder
Erwachsene und jedes Kind), wird die «Bestrafung»
wegen des Misserfolgs in der Erwerbstdtigkeit aus-
geschaltet. Jeder kann mit seinen Talenten expe-
rimentieren, damit Geld erwerben oder in seinem
Umfeld unentgeltlich wirken.

Ich schreibe diesen Beitrag, weil ich mir wiin-
sche, dass die Menschen mit dem Gedanken des
«bedingungslosen Grundeinkommens» vertraut
werden. Tropfchenweise soll in unsere Képfe und
Herzen einsickern, dass es lebenswertere Gesell-
schaftssysteme gibt, als das heutige.

Aus mir unerkldrlichen Griinden mochte in
diesem Land der Grossteil der Menschen das bis-
herige System beibehalten. Das Betteln um Almo-
sen fordert unser «Kastensystem». Die Bittsteller
koénnen kleingehalten werden. Selbst wenn es im
Gesetz verankerte obligatorische Leistungen gibt,
muss jeweils ein Antrag gestellt werden. Viele Men-
schen sind mit diesen Formularen tiberfordert und
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verzichten deshalb auf Stipendien, Pramienver-
billigungen, Krippensubventionen etc. Ich selber
bin an den Rand eines Nervenzusammenbruchs
gekommen mit dem Antrag fiir Familienzulagen.
Auch wenn die BeamtInnen nett sind, haben sie sel-
ten eine Ahnung davon, was sich zu Hause abspielt,
wenn zum Beispiel das erwartete Geld ausbleibt.
Auch wenn es sich «<nur» um 200 Franken handelt.
Eine solche Situation ist eine Katastrophe, weil ich
dann nicht mehr weiss, wie ich das Essen, Schul-
biicher oder einen Klassenausflug bezahlen soll. Im
schlimmsten Fall wird sogar das Konto gesperrt.

Durch die Lebensaufgabe der Menschen, wie
in einem Hamsterrad dem Einkommen nachzuren-
nen, bleibt keine Energie und Zeit, an den Gesell-
schaftsthemen mitzudenken und sich zu dussern.
Politische Angstparolen haben somit sehr grossen
Einfluss bei Abstimmungen. Ich bin erstaunt, dass
ich auch in meinem nahen Umfeld auf Angst und
Unverstdndnis stosse, wenn ich vom bedingungs-
losen Grundeinkommen spreche.

Wihrend des Schreibens dieses Artikels habe
ich Wechselbdder. Ich schwanke zwischen Vertei-
digungsgefiihlen und dem Optimismus fiir diese

Paula Kunz* (46) ist Sozialhilfeempfingerin und
lebt mit ihren drei Kindern (zwischen 10 und 20
Jahre alt) in Zuirich. Das élteste Kind ist in der Lehre
und versucht sich selber iber die Runden zu brin-
gen. Paula erhilt pro Monat knapp 2300 Franken
(plus Kinderzulagen von 700 Franken), wovon ihr
nach Bezahlen von Miete und Krankenkasse noch
ca. 950 Franken iibrig bleiben. Auswarts Kaffee
trinken, Zugfahrten und ein Handyabo kann sie sich
nur dank Unterstiitzung von Angehorigen leisten.

* pseudonym, Name der Redaktion bekannt
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idealistische Idee. Ich habe in den letzten Tagen
etwas Wesentliches neu erkannt: Ich kann die Be-
dingungslosigkeit nur dann fiir mich wiinschen,
wenn ich nach dem Motto lebe:

Ich bin genau richtig, so wie ich bin. Und die
anderen sind es auch.

Das bedingungslose Grundeinkommen setzt
schon bei den Kindern an. Es befreit sie und die
Gesellschaft von der erdriickenden Angst, nicht
die richtige Lehrstelle zu bekommen und nicht
geniigend Geld zu verdienen. Weil ich unterrichtet
habe, weiss ich um die grausigen Umstdnde und
Drucksituationen vor dem Ubertritt in die ndchste
Stufe. Auch als Mutter von drei Kindern erlebte
und erlebe ich die Auswirkungen von Notendruck
und Versagensangsten. Mit dem bedingungslosen
Grundeinkommen konnten sich alle die notige Zeit
nehmen, die passende Ausbildung zu finden. Auch
wenn sich einige Jugendliche eine Zeit lang auf die
faule Haut legen, werden sie iiber kurz oder lang
Tatigkeiten finden wollen, allein schon damit sie
im sozialen Kontakt sind.

Die heutige kollektive Entwicklungsstufe moch-
te die innere Freiheit der Menschen, und die ist mit
der Bedingungslosigkeit verkniipft. Das betrifft die
Liebe und das Grundeinkommen. Da ich wiederholt
Sozialhilfe bezogen habe und zurzeit beziehe, habe
ich nebst idealistischen Vorstellungen auch die
realistische Erfahrung, wie ein Grundeinkommen
die Menschenwiirde aufrechterhalten kdnnte.

Ich habe nicht damit gerechnet, dass meine
Krafte nicht reichen wiirden, um Kinder und Beruf
unter einen Hut zu bringen. Nach den Geburten
brauchte ich lange Erholungspausen und hatte zu
wenig Arbeitsmonate vorzuweisen fiir einen An-
spruch auf Arbeitslosengelder. Es blieb mir jeweils
nur der Gang zum Sozialamt. Bei den ersten beiden
Anmeldungen machte ich mir noch vor, dass ich
mit der richtigen Therapie das Thema «Leistung in
der Gesellschaft» in den Griff bekommen wiirde.
Ich startete nach allen drei Geburten wieder ins
Berufsleben als Lehrerin. Grosseltern, Schwestern
und Freunde sowie die Krippe waren die Syste-
merhalter und unterstiitzten mich enorm in der
Kinderbetreuung. Ich bin sehr dankbar dafiir. Nach
der dritten Geburt wurden die Gange zwischen
daheim, dem Arbeitsplatz und den Betreuungs-
platzen immer schwieriger. Das Anziehen der drei
Kinder am Morgen unter chronischem Zeitdruck
war das reinste Kraftespiel. Zu dieser Zeit hatte
ich noch immer das Bild von mir, dass ich fihig

sein miisste, das alles bewdltigen zu kdnnen. Weil
ich unbewusst noch an das ungeschriebene Gesetz
glaubte, dass ich nur etwas wert bin, wenn ich in
einer Erwerbstdtigkeit etwas leiste.

Nach dem Berufseinstieg nach der dritten Ge-
burt gestand ich mir ein, dass ich im latenten Bur-
nout-Zustand war. Die erneute Anmeldung auf dem
Sozialamt erfolgte, und dann wagte ich nochmals
einen Versuch in der Erwerbstdtigkeit. Eine einzige
Woche Arbeit als Stellvertreterin im Schuldienst
wirkte auf mich unendlich lang und erschépfend.

Ich habe meinen Beruf gern, bin heute jedoch
kaum in der Lage, ihn wieder auszuiiben, weil mich
die Existenzsorgen so gefordert haben. Es fehlen
mir Leichtigkeit und Power, Eigenschaften, welche
fiir den Lehrberuf so wichtig sind. Stetiger Riickzug
und die Angst vor einem Wiedereinstieg in meinen
Beruf liessen das eigene Bild, das ich von mir hat-
te, verandern. Der Einstieg in die gemeinntitzige
Arbeit im Altersheim und bei einem Mittagstisch
beruhigte mein schlechtes Gewissen der Gesell-
schaft gegentiber.

Meine Erfahrungen in den letzten sieben Jahren
in der gemeinniitzigen Arbeit sind paradox. Nie-
mand hatte wirklich Motivation, Zeit und Geld fir
die Qualitdtsforderung und -sicherung. Es spielte
oft keine Rolle, ob ich als gemeinniitzig Arbeiten-
de da war oder nicht. Meine Tdtigkeit war nicht
wirklich nétig und oft nur scheinbar sinnvoll. Das
Paradoxe war: Ich wurde dennoch als unbezahlte
Hilfskraft bei Personalmangel derart tiberfordert,
dassich aufgeben musste. Somit fiihlte ich mich als
gemeinniitzig arbeitender Mensch nichtsnutzig
und ausgelaugt. Und das alles, um die Existenz
meiner Kinder und mir sichern zu kénnen und
mein schlechtes Gewissen zu beruhigen.

Jemand, der depressiv wird oder eine andere
schwere Krankheit hat, kann sich mit geniigend
finanziellen Mitteln auf seine Heilung konzentrie-
ren. Wenn aber jemandem das Einkommen fehlt,
weiss er nicht mehr, wo ansetzen. Dauernd spiirt
er die Guillotine iiber sich. Mein hochgestecktes
Lebensmotto heisst: Ich muss so weit gesund und
leistungsfdhig bleiben, dassich meine Kinder bis zur
Volljahrigkeit betreuen kann und dass ich meiner
Familie und meinen Freunden nebst der Dankbar-
keit wenigstens geniigend Selbstandigkeit entge-
genbringe, damit sie nicht mehr auffangen missen,
als sie tragen konnen. Mit meinen Schuldgefiihlen
hadere ich tdglich. Auch habe ich manchmal das
Gefiihl, eine Betriigerin zu sein. Ich befinde mich
in einem Teufelskreis, aus dem ich keinen Ausweg
sehe. Das Einzige, was ich fiir mein Wohlbefinden
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machen kann, ist, mir immer wieder selbst glauben
zu machen, dass ich genau richtig bin. Doch auch
dies ist oft eine grosse Herausforderung.

Mein Gliick war, dass ich einen Menschen traf,
der an der Zusammenarbeit mit mir interessiert
war und mich schliesslich wieder stundenweise in
seinem Betrieb in die Erwerbstdtigkeit einschleuste.
Sobald jedoch die Belastung durch eine hohe An-
zahl Gaste grosser wird, vergeht meine Freude an
der Arbeit. Meine Belastbarkeit hat durch meine
existenziellen Sorgen stark abgenommen. Doch
das wirklich Schone an dieser Arbeit ist: Ich wer-
de erwartet, man zahlt auf mich, ich werde ernst
genommen und wertgeschatzt.

Das Sozialamt machte mich auf die Méglich-
keit aufmerksam, mich bei der IV anzumelden mit
dem Ziel, eine Umschulung zu beantragen. Da ich
sehr mangelhaft betreut und beraten war, wurde
dies zur schizophrensten und grausigsten Zeit in
meinem Leben. Meine Ideen und Wiinsche fiir die
Umschulung wurden keineswegs ernst genommen
und schlussendlich gdnzlich abgewiesen. Nach einer
neunmonatigen Integrationsmassnahme erhielt
ich einzig den Rat, ich kdnne ja in einer Behinder-
tenwerkstatt arbeiten gehen. Zuerst kam in mir
Verwunderung auf und dann der totale Riickzug
in die Resignation und in die Selbstzweifel. Auch
kam ich in eine missliche Lage, weil ich wihrend
sechs Monaten von der Sozialbehdrde eine zu hohe
Auszahlung erhalten und dies nicht realisiert hatte.
Ich spiirte Ohnmacht und Demtitigung und wollte
nicht akzeptieren, dass ich das zuriickzahlen musste.
Ich habe das Geld ausgegeben und mich dariiber
gefreut, dass ich es jetzt gut im Griff hdtte mit der
monatlichen Einteilung. Das sei doch der Fehler
des Amtes und nicht meiner, habe ich wiederholt
argumentiert. In solchen Situationen fiihlte ich
mich vom Sozialamt sehr im Stich gelassen. Ich
machte handgeschriebene Rekursschriften bis vor
Bundesgericht. Leider wurde letztere abgelehnt,
weil ich die Frist um drei Tage verpasst haben soll.

Ich habe es noch bei der Ombudsfrau versucht.
Sie hat mich gemassregelt, dass ich die Behorde,
speziell die Sozialarbeiter nicht unnétig belasten
solle mit meinen Anliegen und Zeitanspriichen.
War ich im falschen Film? Wegen meiner Kinder
wusste ich, was ich zu tun hatte: Einfach schlucken
und weiter funktionieren.

Mein jetziger Sozialarbeiter ist sehr sorgsam
und hat das Minimum der Hohe fiir die Riickzah-
lungsrate angesetzt. Ausserdem nimmt er sich hin
und wieder Zeit flir ein Gesprach. Anfanglich einmal
im Monat, jetzt etwa zwei- bis dreimal im Jahr. Fiir
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mich wdre etwas mehr Begleitung eine enorme
Unterstiitzung. Gerade in anspruchsvollen Phasen,
wie zum Beispiel als mein Sohn volljahrig wurde
und dadurch die Zustdndigkeiten der Finanzierung
wechselten. Doch gemdss Ombudsfrau soll ich ja
die Zeit des Sozialarbeiters nicht {ibermadssig be-
anspruchen.

Sehr tiberrascht war ich, als das Sozialamt mir
drohte, dass mir die Gelder entzogen wiirden, wenn
ich nicht gegen den Vater der Kinder prozessieren
wiirde. Es ging um eine konkrete Zahl im Unterhalts-
vertrag unseres dritten Kindes. Dieser Gerichtspro-
zess hat gegenseitige Wiirde und Achtung zwischen
uns Eltern herausgefordertin einer ohnehin schon
schmerzlichen Beziehungssituation. Beide sind wir
gestrauchelt an den hohen Erwartungen an uns
selber, an der Doppelbelastung Beruf und Kin-
derbetreuung und an den Beziehungsthemen. Mit
einem bedingungslosen Grundeinkommen hdtten
wir uns leichter auseinandersetzen konnen mit
der Grundsatzfrage, wie wir Eltern unseren Beruf
sinnvoll in die Gesellschaft einbringen und die Kin-
der bestmoglich ins Erwachsenendasein begleiten
kénnen. Waire dieser Weg nicht viel sinnvoller, als
die ganze Kraft in diese zermiirbende Biirokratie
zu stecken?

Meine Kinder werfen mir heute vor, ich hitte
keine richtige Arbeit und wir seien arm. Sie ha-
ben in ihren Eltern nicht die Vorbilder mit einem
sogenannt normalen Job und Geld auf der hohen
Kante. Ich kann ihnen noch so oft erklaren, dass
gemeinniitzige Arbeit auch wertvoll ist und dass
die Haus- und Betreuungsarbeit genauso wichtig
istund mich sehr fordert. Sie fithlen sich betrogen
von ihren Eltern.

Ich habe durch meine Situation viele wertvolle
Erfahrungen gemacht. Der Preis ist jedoch hoch.
Ich bewundere Menschen, die aus Stolz nicht zu
Sozialhilfebeziigern werden. Ich hatte nicht die
Kraft dazu!

Nach der Ablehnung meines Umschulungs-
antrages habe ich in meinem Bewusstsein einen
Schalter umgekippt, um mein Selbstwertgefiihl
zu retten und zu starken. Ich habe mir gesagt und
tue es immer wieder: Ich sehe die Sozialhilfe nun
als Grundeinkommen an, das mir das Atmen er-
moglicht. Allerdings ist es nicht bedingungslos
und das Atmen braucht oft noch sehr viel Kraft.
Und dennoch spiire ich zunehmend: Ich bin genau
richtig, so wie ich bin!
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Wer tragt die Verantwortung fur
unsere Kinder?

In den letzten Jahren wurde in den Medien immer wieder beschrieben, dass sich
immer mehr Manner davor scheuen, eine Familie zu griinden und deshalb von
vornherein Ehe oder ehedhnliche Beziehungen vermeiden. Hinter den «Ver-
weigerungsgriinden» der Manner (und Frauen) stehen Themen, die wir nur als

Gesellschaft l6sen konnen.

m nicht gleich von Anfang an in das Fettna-

pfchen des Geschlechterkampfes zu tappen:

Unter Frauen zeigt sich derselbe Trend -
wenn auch bei Weitem nicht im gleichen Ausmass
wie bei den Mdnnern -, was offenbar aber nicht so
interessant und deshalb in der weiteren medialen
Diskussion weitgehend unter den Tisch fiel. Die
Medien mogen klare Gut-Bdse-Zuordnungen, und
Geschlechterdifferenzen geben hier leider immer
wieder ein vom Publikum gierig aufgenommenes
Fressen.

Wirtschaftliche Argumente gegen
Familiengriindung

Trotz der weltweiten Bevolkerungszunahme und
der mit diesem stetigen Wachstum verbundenen
Problemen, darf sich in unserem Land jeder und
jede wenigstens auf theoretischer Ebene immer
noch frei fiir oder gegen die Elternschaft entschei-
den. Trotzdem wird nur von den «Verweigererns»
(denménnlichen wie den weiblichen) verlangt, dass
sie sich dafiir rechtfertigen. Das kenne ich selber
auch und nervt ein bisschen - aber bitteschon:
Argumente gibt es genug. Gerade bei Mannern
spielen, abgesehen davon, dass sie eher zur Frei-
heitsliebe sozialisiert worden sind und deshalb eine
etwas andere Vorstellung von Beziehung haben als
Frauen?*, vor allem wirtschaftliche Faktoren eine
zentrale Rolle. Immer mehr jiingere Manner lehnen
angesichts von Arbeitslosigkeit und der Probleme
der Weltwirtschaft die Verantwortung fiir eine
Familiengriindung ab. Neben egoistischen Uberle-
gungen (Warum sollte ich mein Einkommen teilen?)
sind fiir viele Madnner die Ungerechtigkeiten beim
Scheidungs- und Sorgerecht und die Angst, sich bei
einer Trennung wirtschaftlich zu ruinieren, ein

Argument, sich von Anfang an gegen Familie zu
entscheiden, weiss der deutsche Soziologe Walter
Hollstein**. Statt diese Verunsicherungen und
Angste ernst zu nehmen und nach ihren Wurzeln
zu suchen, wurde als Reaktion auf die Rezensi-
onen von Hollsteins Buch und weiteren Studien
mit dhnlichen Resultaten in Blogs und einschla-
gigen Foren, in Kolumnen und vermutlich auch
am Stammtisch einmal mehr auf traurige Art und
Weise die Schuldfrage diskutiert. Mdnner werden
vor den Frauen gewarnt, denn diese seien grund-
satzlich parasitdre Wesen, welche Mdnner nur als
Zahltrottel missbrauchen wiirden. Sich mit Frauen
nicht einzulassen, sei deshalb die verniinftigste Ent-
scheidung ist in einem Online-Blog zu lesen***. Aus
dem verfeindeten Lager der enttduschten Frauen
wird immer wieder gerne postuliert, dass Mdanner
als Partner versagt hiatten und gefalligst fiir das
was sie angerichtet haben bezahlen sollen. In dem
ganzen Schlamassel werden die einzelnen Betrof-
fenen aber letztlich allein gelassen, denn selbst
die Paartherapie geht immer noch davon aus, dass
Paare alle ihre Probleme als Paar zu l6sen hdtten
-und also nicht auf eine dem Paar ibergeordnete
gesellschaftliche Hilfestellung hoffen diirfen.

Zwischen Individualismus und Partnerschaft

Das Problem, dass diesem Berg von Anschuldigun-
gen und Frustration zu Grunde liegt, scheint mir
aber nicht die vermeintlich unvereinbare Weltsicht
von Mdnnern und Frauen zu sein, sondern das ge-
sellschaftlich unhinterfragte Ideal der Kleinfamilie,
die aus einem Mann, einer Frau und einem oder
ein paar wenigen Kindern besteht. In dieser Norm
ist eine Frau, die Kinder haben mochte, darauf
angewiesen, in den wenigen Jahren zwischen Ende
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der Ausbildung und Anfang der Menopause einen
Mann zur Verfiigung zu haben, welcher sich dafiir
verpflichtet, mit ihr zusammen ein zwanzig bis
fiinfundzwanzig Jahre andauerndes Projekt - ndm-
lich die Erziehung und Begleitung der gemeinsamen
Kinder bis zum Ende deren Ausbildung - zu ma-
nagen (oder - wie dies in den oben zitierten Blogs
dargestellt wird - einen Mann zu finden, der ihr
dieses Projekt finanziert) und mit dem sie dariiber
hinaus idealerweise auch noch das Band der Liebe
verbindet. Sich fiir eine gemeinsame Sache auf ei-
nen so weiten Zeitraum hinaus zu verpflichten, ist
deshalb umso schwieriger, als der unhinterfragte
und alles iiberragende Individualismus eine wei-
tere gesellschaftliche Norm darstellt und weil es
unter Anderem als Folge davon verhdltnismassig
einfach geworden ist, durch Scheidung oder Tren-
nung wenigstens ideell aus dem Projekt wieder
auszusteigen. Umgekehrt sind aber die Qualitdts-
anforderungen an die Beziehung zwischen den
beiden Projektpartnern gerade dadurch, dass die
Paarbeziehung nicht mehr aus sich selbst heraus
stabil ist «bis dass der Tod uns scheidets, ins schier
Unermessliche gestiegen. Das wiederum kann beim
Individuum zu einer derartigen Konfusion und
grundlegender Verunsicherung fithren, dass die
Verweigerung von Partnerschaft oder gar der Fa-
miliengriindung nur allzu verstandlich wird.

In den Frauen aber tickt die biologische Uhr
laut und deutlich, und es ist ebenfalls nur ver-
standlich, wenn sie versuchen, sich insbesondere
finanziell gut abgesicherte Voraussetzungen fiir die
Kinder, die sie bekommen mdchten, zu schaffen.
Dafiir begeben sie sich unter Umstdnden in eine
Abhdngigkeit, die zwar bequem aussieht, der in-
dividualistischen Seele aber weh tut. Frustration
und Unzufriedenheit sind also vorprogrammiert.
Nur wenige Frauen und noch viel weniger Manner
haben hier die Freiheit, den Wunsch nach Kindern
und den Wunsch nach einem idealen Lebenspart-
ner grundsatzlich voneinander zu trennen, und
sie werden, wie auch jene, die sich dem Famili-
enmodell ganzlich verweigern, gesellschaftlich
nicht wirklich goutiert. Fiir alle anderen steht
das Kind-ohne-Partner-Modell aus emotionalen,
finanziellen und gesellschaftlichen Griinden von
Anfang an ausser Diskussion.
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Agi Schnyder hat an der Universitdt Ziirich Populd-
re Kulturen, Medien- und Erziehungswissenschaft
studiert und arbeitet heute als Comichdndlerin
und Schriftstellerin.

Als Gesellschaft Verantwortung iibernehmen
Aber auch wenn wir langsam aber sicher begreifen,
dass Wachstum nicht mehr die oberste Maxime sein
kann, sind wir als Gesellschaft und als Menschheit
darauf angewiesen, dass Kinder geboren werden
und in gesicherten Verhdltnissen aufwachsen.
Schutz und Wohlergehen unserer Kinder liegt in
der Verantwortung und im Interesse von uns allen,
denn sie sind es, die unsere Zivilisation erhalten
werden, unsere Werte adaptieren und unsere Kul-
tur weiterentwickeln. Also sollten wir als Gesell-
schaft dem unnétigen und ermiidenden Kleinkrieg
zwischen den Geschlechtern nicht untdtig zusehen
und die Eltern - unabhdngig davon, ob sie sich
allein oder zu zweit fiir Kinder entschieden haben
- nicht einfach ihrem (wirtschaftlichen) Schicksal
iiberlassen.

Angenommen, jedem Bewohner dieses Landes
wiirde ab Geburt ein existenzsicherndes Grund-
einkommen ausbezahlt, konnte ein grosser Teil
der zermiirbenden Angste mit einem Schlag von
den Schultern der jungen Manner und Frauen
genommen werden, was wiederum zu einer we-
sentlichen Entspannung zwischen Erwartung und
Verunsicherung in den Beziehungen beitragen und
Liebe von Abhdngigkeit trennen kénnte.

* Vergleiche dazu Eva lllouz: Warum die Liebe weh tut,
Berlin 2011

** Walter Hollstein: Was vom Manne iibrig blieb. Krise und
Zukunft des starken Geschlechts, Berlin 2008

*** www.zhenles.wordpress.com
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Das bedingungslose Grundein-
kommen und die Landwirtschaft

Wie in allen anderen Arbeits- und Gesellschaftsbereichen konnten sich auch in
der Landwirtschaft durch ein neues Einkommensmodell mit bedingungslosem
Grundeinkommen neue Perspektiven ero6ffnen. Im Folgenden wird aufgezeigt,
wie sich ein bedingungsloses Grundeinkommen finanziell und strukturell auf die

Landwirtschaft und auf die einzelnen Hofe auswirken konnte.

as Einkommen eines landwirtschaftlichen

Betriebs besteht heute aus dem Nettoertrag

der verkauften Produkte und aus den Direkt-
zahlungen fiir Leistungen, die an bestimmte, zu-
nehmend 6kologische Bedingungen gekniipft sind.
Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen fliesst
nun ein dritter Summand ins Gesamteinkommen
ein, der im Unterschied zu den beiden anderen die
Existenzsicherung garantiert - unabhdngig von den
Lebensumstdnden der Bewirtschafterlnnen und
von der Rentabilitdat des Hofs. Betriebe, die heute
mit weniger als 30 000 Franken Jahresverdienst
pro erwachsene Person auskommen miissen (2500
Franken pro Person und Monat), hdtten mit dem
Grundeinkommen mehr Geld zur Verfiigung als
heute. Das sind nicht wenige, liegen doch die durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen von
mehr als der Hélfte aller Betriebe bei unter 45 000
Franken pro Jahr. Das reicht kaum fiir den Lebens-
unterhalt einer vier- oder fiinfkopfigen Familie;
viele sind deshalb auf einen ausserlandwirtschaft-
lichen Nebenerwerb angewiesen.

Eine Bauernfamilie mit zwei Erwachsenen
und einem Kind wiirde nach dem vorgeschlagenen
Modell ein Grundeinkommen von 67 500 Franken
ausbezahlt bekommen —je 30 000 Franken fiir die
beiden Erwachsenen und ein Viertel davon fiir das
Kind. Flir manche wird dies mehr sein, als sie heute
sogar mit einem zusdtzlichen Nebenerwerb erzie-
len kénnen. Fiir andere wird sich gar nicht so viel
andern, denn das Grundeinkommen kommt nicht
zum Erwerbseinkommen dazu, sondern wachst
in dieses hinein. Ein Anteil des Erloses aus dem
Verkauf der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
der Direktzahlungen wiirde vom Staat abgeschopft,
um zur Finanzierung des Grundeinkommens bei-
zutragen. Den eigenen Grundeinkommenssockel
hataber jede Person auf sicher. Das Landwirtschaf-

ten miisste sich folglich etwas weniger ums Geld
drehen als heute. Man kénnte auch sagen, fir den
Lebensunterhalt wire gesorgt, und ihre Lebenszeit
wiirden die Bauern und Biuerinnen so gestalten,
wie sie es immer getan haben - oder ein bisschen
anders. «Der Markt», das Diktat der Abnehmer und
der Zwang zur Produktivitdtssteigerung waren
nicht mehr so erdriickend; die ProduzentInnen
hétten gegeniiber den Zwischenhdndlern mehr
Verhandlungsmacht, und auch die Konsumentin,
die genauso ihr Grundeinkommen bezieht, ware
vielleicht eher bereit, die effektiven Kosten der
Produktion zu tragen und zukiinftig mehr als acht
Prozent ihrer Ausgaben in Nahrungsmittel zu in-
vestieren (heutiger Durchschnitt in der Schweiz).

Der «Strukturwandel» ist primar einkommens-
bedingt

Seit dem Jahr 2000 hat die Anzahl der bauerlichen
Betriebe um gut 20% abgenommen - von 70 500
im Jahr 2000 auf gut 57 500 im Jahr 2011. Damit
einher ging auch der Arbeitsplatzverlust von rund
40 000 Beschaftigten in der gleichen Zeitperiode.
Betroffen waren besonders die Kleinbetriebe: Fast
13 000 Betriebe mit weniger als 15 Hektaren gaben
auf, wahrend sich die Anzahl der Betriebe mit 70
bis 100 Hektaren mehr als verdoppelte - von 209
auf 473 Betriebe.

Die Tendenz zur Automatisierung und zu ver-
mehrtem Einsatz von effizienteren Maschinen
wiirde mit einem bedingungslosen Grundeinkom-
men nicht unbedingt gebrochen. Aber Maschinen
miissten nicht mehr in erster Linie der Intensivie-
rung der Produktion und dem Wachstum dienen,
sondern ihrem urspriinglichen Zweck: der Ar-
beitserleichterung; weniger Schweiss und weniger
Schmerzen. Anderseits konnten mit einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen auch kleine Betrie-
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be mit handarbeitsintensiver Nischenproduktion
weiter bestehen. Im Berggebiet kénnten sich Per-
spektiven ergeben - nicht nur fiir die Bauernhofe,
sondern auch fiir kleine Dorfldden, Molkereien,
Backereien, Poststellen und nicht zuletzt auch fiir
Schulen; die Abwanderung aus den Bergtdlern wdre
vielleicht nicht mehr eine so zwingende Entwick-
lung, wie sie es heute zu sein scheint.

Das wachsende Bediirfnis vieler StadterInnen,
einen direkten Bezug zu ihrer Nahrung zu haben, ist
nicht zu unterschéitzen. Viele wiirden gerne ab und
zu oder gar regelmadssig auf einem Hof aushelfen.
Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen
ware dies bedeutend einfacher, da sie nicht ge-
zwungen waren, dauernd einen erheblichen Teil
ihrer Zeit fiir den Gelderwerb aufzuwenden. Die
ProduzentInnen kénnten sich die Aushilfen leisten,
weil fiir deren Einkommen bereits gesorgt ware.
Der Zusatzlohn fir die Aushilfen ware vielleicht
Wertschdtzung und ein Sack Kartoffeln, frischer
Salat oder eine Kiste Apfel.

Das Mdrchen von den Heinzelmadnnchen

Beider Berechnung der Standardarbeitskraft-Fak-
toren (SAK), mit denen der Arbeitsanfall auf ei-
nem Hof erhoben wird, sind viele Tatigkeiten, die
meistens von den Frauen geleistet werden, nicht
enthalten. Es werden nur Arbeiten erfasst, die in
direktem Zusammenhang mit der landwirtschaft-
lichen Produktion stehen. Doch waren die ganzen
Betriebsarbeiten unmoglich zu leisten, wenn sich
nichtjemand auch ums Waschen, Kochen, Windel-
wechseln und Putzen kiimmern wiirde, die Buch-
haltung machen und den Gemiisegarten pflegen
wiirde - alles notwendige Tatigkeiten, die bei der
Standardarbeitskraftberechnung nicht bertick-
sichtigt werden. «Das ist ja liberall so, nicht nur in
der Landwirtschaft», kdnnte man einwenden. Das
stimmt, macht es aber auch nicht besser.

Im Agrarbericht 2012 ist erstmals ein Kapi-
tel der Position und Situation der Frauen in der
Landwirtschaft gewidmet. Untersucht wurden
Fragen der sozialen Absicherung, der Eigentums-
verhdltnisse, des Einkommens, des ausserland-
wirtschaftlichen Nebenerwerbs und der unbe-
zahlten Tatigkeiten. Biuerinnen haben oft eine
dreifache Belastung: Familien- und Hausarbeit,
Betriebsarbeit oder Verantwortung fiir einen Be-
triebszweig und ausserlandwirtschaftliche oder
paralandwirtschaftliche Arbeiten (Hofladen, Be-
senbeiz). Eigentumsrechtlich und sozial sind sie
oft schlecht abgesichert, was sich bei der jlinge-
ren Generation etwas zu verbessern scheint. Die
Mehrheit der Frauen arbeitet auf dem Betrieb als
«mitarbeitendes Familienmitglied». Fiir diesen
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Teil der Arbeit gelten sie als Nichterwerbstatige,
sind nur minimal AHV-versichert und haben keine
zweite Sdule, meistens auch kein eigenes Konto. Die
Mutterschaftsversicherung bringt ihnen nichts, da
sie als Nichterwerbstatige keinen Anspruch auf
Erwerbsausfallentschadigung haben.

Dabei leisten die Frauen je nach Saison zwi-
schen 71 und 85 Wochenarbeitsstunden. 42 Stun-
den fallen auf Haushalt, Betreuung und Pflege
(Kinder und Angehorige) und Garten, zwischen
20 und 30 Stunden auf Arbeiten in Feld und Stall,
andere landwirtschaftliche Tatigkeiten und die
Buchhaltung fiir den Betrieb. Acht Stunden pro
Woche werden durchschnittlich fiir einen ausser-
landwirtschaftlichen Nebenerwerb aufgewendet,
zusatzliche drei Stunden fiir Freiwilligenarbeit. Die
Frauen krampfen und schuften und engagieren
sich, und offensichtlich ist ihnen der Sinn, den sie
in ihrer Arbeit sehen, grossere Motivation als ein
Stundenlohn.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wiirde
all diesen Arbeiten einen existenzsichernden Boden
verschaffen und den Frauen ein eigenes Konto.
Man kann sich vorstellen, dass in vielen Bauernfa-
milien die Diskussionen losginge, warum und auf
welche Weise weiter produziert werden soll. Die
Frauen wdren in diesen Diskussionen - vielleicht
nicht im Einzelfall, aber von der wirtschaftlichen
Grundlage her - eher gleichberechtigt, wenn sie
ein unabhdngiges Grundeinkommen hitten.

Es ist das grosse Verdienst der Initiative «Fir
ein bedingungsloses Grundeinkommens, dass sie
all diese grundsatzlichen Fragen zur Definition der
Arbeit und zum Sinn des Wirtschaftens aufwirft.

Sandra Ryf ist gelernte Restauratorin und Kor-
rektorin, arbeitet auch in einem Bioladen und
war schon z’Alp. Sie engagiert sich bei der Berner
Regionalgruppe fiir ein bedingungsloses Grund-
einkommen.
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Es ist immer zu friih - aber nie zu spat!

Trotz Direktzahlungen sind viele Bauernfamilien von Armut betroffen. Ein
bedingungsloses Grundeinkommen konnte eine sinnvolle Alternative oder

Erganzung sein.

ubventionen, Mindestléhne, internationaler

Handel und sogar bedingungsloses Grundein-

kommen waren nur einige der Themen, zu
denen ich im Rahmen meiner Ausbildung «Master
of Advanced Studies in Management, Technology,
and Economics» mehr erfahren habe. Als Agro-
nomin interessierte mich dabei insbesondere der
Bezug zur Landwirtschaft. Kann ich das Gelernte
mit meinem Fachwissen und meiner Erfahrung
verbinden? Was stelle ich in Frage? Dem Thema
Landwirtschaft und Grundeinkommen wollte ich
mehr Zeit widmen, und ich schrieb meine Mas-
terarbeit dazu.!

Ich fiihrte viele Expertengesprache: Gesprache
mit Personlichkeiten, die in der Landwirtschaftspo-
litik aktiv sind und/oder einen Verband vertreten.
Diese Gesprdche sollten einen Eindruck geben, ob
das bisherige System verdndert werden soll und,
wenn ja, in welche Richtung. Wie passt das bedin-
gungslose Grundeinkommen in das System, ist es
vorstellbar oder wird es abgelehnt? Ist die Zeit reif
dafiir? Das Motto «Es ist immer zu frith» habe ich
deshalb ergdnzt mit «aber nie zu spat», um dartiber
zu diskutieren und Bewusstsein dafiir zu schaffen.

Direktzahlungen (DZ)

Die schweizerische Agrarpolitik des 20. Jahrhun-
derts schuf produktionsférdernde Anreize und
Zwange, erliess aber gleichzeitig auch produkti-
onseinschrankende Massnahmen (Kontingentie-
rungen, Stallbauverbote).? Die Mechanisierung
und Produktivitdt nahm in dieser Zeit stark zu.
Die Steigerung der Produktionsmenge fiihrte zu
Verwertungsschwierigkeiten und war kostspielig.
Forderungen wurden deshalb laut, der Bund solle
nicht die Produktion von Nahrungsmitteln for-
dern, die billiger zu importieren waren, sondern
dafiir sorgen, dass die Landwirte das «offentliche
Gut Umwelt» produzierten und «konsumreifs»
machten.? Ziel sollte also sein, die Okologie mehr
zu férdern. Der Wandel von Preisstiitzung zu DZ
begann Ende 1980. Heute erfolgt die staatliche Un-
terstiitzung vermehrt iber die direkte Abgeltung
von Leistungen als iiber Preis- und Absatzgaran-
tien. 2009 betrugen die totalen DZ 2741.7 Mio Fr.

Im Durchschnitt belief sich der Betrag pro Betrieb
auf insgesamt 51992 Fr pro Jahr.*

Fir den Bezug von DZ sind von den Bewirt-
schaftern zahlreiche Anforderungen zu erfiillen.
Dazu gehoren nebst Rechtsformen, strukturellen
und sozialen Kriterien auch Kriterien wie: ausge-
glichene Diingerbilanz, angemessener Anteil an
Biodiversitatsforderflachen, geregelte Fruchtfolge,
geeigneter Bodenschutz, gezielte Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sowie tiergerechte Haltung
landwirtschaftlicher Nutztiere.

Working poor
Im Januar 2007 informierte der Bauernverband
dartiiber, dass jede vierte Schweizer Bauernfami-
lie als «Working Poor» bezeichnet werden muss.
Working Poor sind erwerbstdtige Personen, die in
einem armen Haushalt leben. Die durchschnittli-
che Working-Poor-Quote der Schweizlag 2005 bei
6.7%, in der Landwirtschaft bewegt sie sich je nach
Qualitdt der Ernte zwischen 20 und 30%.3

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) hatte
bereits 2004 die Eidgendssische Forschungsanstalt
fiir Agrarwirtschaft und Landtechnik (Agroscope
FAT Téanikon) mit einer Evaluation der allgemei-
nen DZ beauftragt. Es wurde festgestellt, dass in
der Landwirtschaft 10-20% der Betriebe auch mit
DZ ein Einkommen unterhalb der Armutsgren-
ze erwirtschaften. Diese Gruppe hitte eigentlich
Anspruch auf Sozialhilfe. Diese wird aber nicht
beantragt und abgeholt.°

Arbeit und Wiirde
Mit der Landwirtschaft werden harte und lange
Arbeitstage verbunden. Zahlen des Bundesamtes
fiir Statistik belegen dies. Seit 1999 hat sich zwar
die wochentliche Arbeitszeit der vollzeitlich in der
Land- und Forstwirtschaft Angestellten von 49.2
auf 43.4 Stunden im Jahr 2009 reduziert, diejenige
der Selbstindigerwerbenden jedoch erhoht von
58.3 auf 62.4 Stunden. Der hohen Arbeitsbelastung
steht ein relativ geringes Einkommen gegentiber.
Der Agrarbericht 2010 zeigt, dass das Einkom-
men von befragten bauerlichen Haushalten unter
Berticksichtigung der Haushaltsgrosse geringer
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Talregion 2007/2009 Hiigelregion 2007/2009 Bergregion 2007/2009
Landwirtschaft 48 213 34776 25 012
Vergleichslohn 72311 65789 61347

Tabelle: Arbeitsverdienst (Median) je Familienarbeitskraft und Vergleichslohn 2007/2009 (Durchschnitt der Jahre 2007,2008,2009)

ist als jenes der Vergleichshaushalte aus landli-
chen Gemeinden (siehe Tabelle). 2009 betragt der
mittlere Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft
41200 Franken.

Auswertung der Expertengespriche
Nachfolgend eine Zusammenfassung der verschie-
denen Expertenmeinungen zum Reformbedarf
des Systems der DZ und der Beurteilung des be-
dingungslosen Grundeinkommens in diesem Zu-
sammenhang:

- Nur wenn die Gesellschaft ein Grundeinkommen
als Selbstverstandlichkeit betrachtet und es
fir alle gilt, kommt ein Systemwechsel in diese
Richtung in Frage, sonst wird es als Verletzung
der Wiirde betrachtet. Die Bauern erbringen eine
Leistung und wollen keine Almosen, sondern
eine Abgeltung fiir ihre Arbeit erhalten.

Ein verbessertes landwirtschaftliches Einkom-
men ist ein prioritares Ziel, soll aber nicht in
erster Linie liber Personenbeitrage erreicht
werden, sondern tiber faire Preise fiir Nah-
rungsmittel und die 6ffentlichen Leistungen
der Landwirtschaft.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wird
generell sehr kritisch und als nicht umsetzbar
beurteilt. Zusatzliche Abgeltungen von sozialen
Aufgaben sollen iiber Sozialhilfe erfolgen. Das
Kriterium Arbeit soll bei den Direktzahlungen
in Zukunft starker berticksichtig werden durch
einen einheitlichen Basisbeitrag je Hektare und
zusatzlich je Standardarbeitskraft.

Es miisste eine Losung gesucht werden, wie
mit der Befiirchtung umgegangen wird, dass
plotzlich Betriebe nur Geld kassieren wollen,
statt produzieren.

Mit der Bezahlung der Leistung kann der Be-
triebsleiter als Unternehmer handeln, auch un-
ternehmerisch das Beste herausholen; Effizienz
wird gefordert.

Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen
konnten mehr Personen in der Landwirtschaft
arbeiten und ihre Nahrung selber herstellen.
Ausserdem ist die Landnutzung fiir die Produk-
tion von Lebensmitteln produktiver, wenn mehr
Menschen pro Hektare arbeiten.

Der Faktor Arbeit soll als neues Kriterium auf-
genommen werden.

Obwohl in der Landwirtschaft basierend auf den
staatlichen Zahlungen ein bedingungsloses Grund-
einkommen umsetzbar ware, wird es von den In-
terviewten als Moglichkeit generell abgelehnt.
Angestrebt wird von den Experten prioritar ein
verbessertes landwirtschaftliches Einkommen,
welches die Leistungen gerecht entschddigt, ohne
die Wiirde zu verletzen. Landwirte sind einerseits
unabhdngige Unternehmer, die andererseits auch
Leistungen fiir die Allgemeinheit erbringen und
dafiir mit Direktzahlungen entschadigt werden. Das
heisst, die Zahlungen haben einen direkten Bezug,
zu einer Leistung der Landwirte fiir die Allgemein-
heit, der den Konsumenten und Steuerzahlern
aufgezeigt werden kann. Die Weiterentwicklung
des Systems oder auch ein neuer Ansatz muss dies
bertiicksichtigen, denn nur so kann eine gerechte
Entléhnung unter Bertiicksichtigung der Wiirde
garantiert werden. Die in der Landwirtschaft ta-
tige Person sollte dabei mehr ins Zentrum riicken.
Genau hier setzt das bedingungslose Grundein-
kommen an und ist fiir mich deshalb eine Losung
fir die Zukunft.

Quellen: mutzurtransformation.com/quellen

Franziska Ruchtiist Agronomin, arbeitete bei ver-
schiedenen Bundesstellen, einem Bio-Verband und
ist heute Leiterin der Fachstelle Direktzahlungen
in Schaffhausen.
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Warum warten?
GrundEinkommensPioniere

GrundEinkommensPioniere und -Pionierinnen (GEPs) leben schon heute so,
als ob sie das bedingungslose Grundeinkommen bereits hatten. Sie bestim-
men Art und Inhalt ihres Beitrags an die Gemeinschaft frei: nach ihrem Kon-
nen, ihrem Verantwortungsgefiihl und ihrer Freude. Sie lassen sich nicht von
Existenzangsten steuern. Auch nicht von verlockend-iippiger oder mangeln-
der «Entschidigung». Sie jobben nicht mehr, sie ARBEITEN*.

Durch ein gemeinsames Dach und Label «iGEP» (Interessengemeinschaft
GrundEinkommensPioniere) wird diese ARBEITS-Kultur bekannter, attrak-
tiver und ganz praktisch erleichtert. Und auf anschauliche Weise sozial-
politisch wirksam. Im Hinblick auf die Volksabstimmung iiber das bedin-
gungslose Grundeinkommen - und dariiber hinaus. Denn darum geht es
beim bedingungslosen Grundeinkommen ja in der Essenz: Die Freiheit der
ARBEITS-Wahl allen zu ermdglichen. Auch Familien-Ernahrerinnen.

rundEinkommensPionier und -Pionierin

(GEP) zu werden, ist zuallererst eine per-

sonliche Entscheidung. Ein Reifungsprozess.
Es braucht Mut, Kraft und «Coolness», tiber seinen
Existenzdngsten zu stehen, oder sie wenigstens
wirksam in Schach zu halten.

Menschen, die in diesem Sinne «unbeugsam»
gelebt haben, gab es schon immer: Forscherin-
nen, Heilige, Hofnarren, (Lebens-)Kiinstlerinnen,
«Originale», Griinder usw. - mit und ohne Mi-
zeninnen. Manche wurden aus Versehen reich,
andere beriihmt, viele aber mussten dusserst knapp
durch, mussten sich Anfeindungen erwehren und
ohne Applaus sich selber bleiben. Es gibt sie auch
innerhalb der Normal-Arbeitswelt: Menschen mit
Riickgrat, die eher ihre Stelle riskieren oder Auftra-
ge ablehnen, als zu MittdterInnen zu werden - wie
im Extremfall die « Whistleblower».

GEPs suchen ihr personliches ARBEITS-Gliick
in einer Weise, die auch die Gesellschaft bereichert.
Und verdndert: Wenn die GEPs sich organisieren
und sich damit als Kraft sichtbar machen, werden
sie gar als neuer Lebensstil wahrgenommen. Als
mutig-unperfekte Anschauungs-Subjekte zeigen

sie, was, wie viel und wie gut GEARBEITET wird,
wenn der Erwerbszwang ausgeblendet ist.

Damit die Abstimmung {iber das bedingungslose
Grundeinkommen eine Chance hat, muss das Ker-
nanliegen - die freie Wahl der ARBEIT - Unterhal-
tungswert bekommen. Es muss die Anschaulichkeit
von Reality-Shows bekommen, es muss auf interes-
sante Art «<menschelen», muss hautnah miterlebbar
sein, im Idealfall im persénlichen Umfeld. So wird
der emotionale Boden bereitet fiir die bewussten
Einsichtsprozesse, welche die Abstimmung tiber
das bedingungslose Grundeinkommen anstossen
will - und hie und da gar fiir eine lebenspraktische
Neu-Orientierung.

Der konkrete Vorschlag: «<iGEP»

Gegentiber der Gesellschaft geben formelle Grund-
EinkommensPionierInnen eine Art Geliibde/Ver-
sprechen ab und stellen im Gegenzug eine Bitte/
Anspruch. Und sie wirken an der hier vorgeschla-
genen iGEP, der Interessengemeinschaft Grund-
EinkommensPioniere mit, der Organisation, die
uns offentlich sichtbar macht.
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Das GEP-Geliibde der Gesellschaft gegeniiber be-
inhaltet in etwa:

- In meiner ARBEITS-Zeit bin ich nach Kriften
«konstruktiv» fiir Euch tdtig. Fiir Mitmenschen,
fir unseren Kulturschatz, fiir den gemeinsamen
Bedarf, fiir unseren Planeten. Oder fiir alles ein
bisschen. Dies selbstbestimmt und moglichst
lustvoll/gliicklich/gesund, aber nicht auf blindes
Vertrauen hin, sondern...

- Ich zeige meine ARBEIT, mache sie transparent,
nachvollziehbar, locker/lecker dokumentiert. Flir
Freunde und fiir die Offentlichkeit, in meiner
authentischen Form. So kann sich Vertrauen
aufbauen und Kritik angebracht werden. Inspi-
rationen und Kooperationen, Hilfsangebote und
-gesuche konnen sich einstellen.

- Ichmeide/verweigere Jobs, die sinnlos sind oder
gar schaden - nach meinem Dafiirhalten. Selbst
wenn sie befohlen und gut bezahlt wiren.

- Bei echten Engpdssen konnt Ihr auf mich zdhlen,
bei Notlagen sowieso, auch ohne Bezahlung.

Bei Notlagen konnt Ihr
auf mich zahlen, auch
ohne Bezahlung.

Dieses «Seine-ARBEIT-Zeigen» ist mir das wichtigste
«Pionier»-Element im Vorfeld der Abstimmung tiber
das bedingungslose Grundeinkommen. Beim Un-
terschriftensammeln wurde {iberdeutlich spiirbar:
Das Vertrauen in das Mitwirkungs-Bediirfnis haben
zwar fast alle Menschen in sich selbst (1), nicht aber
in die anonymen «Andern». «Transparenz» ist offen,
schliesstalles Unbezifferbare ein: Ideenentwicklung,
Qualitdtssuche, Fehlerkultur und Ehrenrunden, die
ganze private Care-Arbeit etc.

Super-konsequente GEPs sollten eigentlich «of-
fene Quellen» sein, die die «Daten-Friichte» ihrer
ARBEIT (alles, was digital beliebig teilbar ist) frei zur
Verfiigung stellen. Noch zu kiihn vielleicht - aber
ich habe da eine Internet-Idee fiir ein iGEP-Projekt,
welches die OpenSource-Wirkung des bedingungs-
losen Grundeinkommens ins Rampenlicht riicken
konnte: der «BGE-Teaser-Button».
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Die Bitte, der «Anspruch» des GEPs an die Gesell-

schaft lautet etwa:
Respektiert meine wichtigste Freiheit: Lasst
mich so ARBEITEN und leben, wie ich es fiir mich
fiir gut und richtig halte. Nehmt mich fiir voll,
lasst mir meine Wiirde, auch wenn ich offiziell
vielleicht als «schmarotzend» gelte («erwerbs-
los», «flirsorge-abhdngig», «invalid», ...), oder
als «abzockend» (im Falle von leistungslosem
Einkommen wie Miete, Zinsen, Geerbtes, ...).
Vertraut in meine Bereitschaft und Fahigkeit,
Dir, Euch, dem Ganzen etwas zuliebe zu tun.
Und schaut hin, ob ich das Vertrauen verdiene:
Begutachtet mein Wirken, nehmt Anteil, kriti-
siert mich, dussert Wiinsche an meine Talente
und meine Tatkraft.
Geniesst meine «Resultate» und Dienste mit gu-
tem Gewissen - egal ob mit oder ohne direkter
Gegenleistung. Ich lebe ja auch von eurer ARBEIT,
ob bezahlter oder ehrenamtlicher oder «bei-
ldufiger» - wie z. B. BeziehungsARBEIT, Pflege,
Aufmerksamkeit.

- Verzichtet bitte auf amtliche Drangsalierungen,
soziale Achtung, Druck, Tagesstruktur-Padagogik
etc. Ich brauche das nicht. Es hilft weder mir noch
dem Ganzen - fiir Euch bedeutet es unwiirdigen,
teuren Aufwand und mich entmiindigt es. Es notigt
mich zur Abwehr. Also Kraftverschwendung fiir alle.

Martin Fliieler (alias «WinneTui»), 1956, ist Ttftler
aufvielen Gebieten. Unter anderem sucht er Uber-
gange zu vielfdltigeren, gemiitlicheren, kooperati-
veren, respektvolleren Formen des Zusammenle-
bens auf diesem Planeten, aber z.B. auch technische
Losungen fiir nachhaltigen Fernluftverkehr. Beru-
fungen: Werklehrer und Ingenieur-Kiinstler/-Er-
finder/-Upcycler. Lieblingssport: Papierfliegerei.
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Die iGEP als Organisation hat weitere Moglich-
keiten ...

Sie bringt uns in die 6ffentliche Wahrnehmung,
erleichtert es, uns «einzuordnen», 6ffnet Kanale.
Wir kdnnen Synergien nutzen und uns gegenseitig
stlitzen. Nach aussen:

Die iGEP kann medienwirksam Schmarotzer-Vor-
wiirfen begegnen. Mit Beispielen aus ihrer Mitte,
an denen sie thematisiert, was echte, konstruk-
tive ARBEIT ist — und was fragwiirdige.

Eine iibersichtliche (Internet-)Plattform erleich-
tert die effiziente Einlésung des Einblick/Trans-
parenz-Versprechens.

Medien, Politik und Staatsapparat sind froh um
ein «Schublddli», um sich nicht im Chaos der
namenlosen Spezialfdlle zu verheddern. Wir
lancieren ein Ettiket fiir unsere ARBEITS-Kul-
tur: GEP.

iGEP kann Experimente und Forschungs-Projek-
te anstossen: Wie gehen Fiirsorge, IV, RAV etc.
am besten um mit GEPs, die zwar am Geldtropf
hadngen, dies aber sinnvoll, selbstbewusst, gesund
und eingebettet? Im Idealfall wird «GEP» ein
anerkannter sozialer Status - bis das bedingungs-
lose Grundeinkommen ihn verallgemeinert.

Unter uns sind wir vor allem Netzwerk:

Sich gegenseitig coachen. Gute ARBEIT bedeutet
auch: Eingebettet sein, mit anderen Menschen
sachbezogen zu tun haben. Das fehlt GEPs ab
und zu, wenn sie ausserhalb der reguldren Ar-
beitswelten wirken (z.B. in der Frithphase eines
Projekts, im Privat-Pflegerischen etc.). Oder sie
verlieren sich in tibertriebenem Perfektionismus.
Eine lokale GEP-Gruppe kann sich gegensei-
tig anerkennen, herausfordern - und helfen,
deblockieren, fachberaten - frei, flexibel, auf
Augenhohe.

Selbsthilfe-Aspekte: GEPs, die zurzeitin der So-
zial-Mihle hdngen, stirken einander den Rii-
cken bei Knatsch mit ihren Kontrolleuren. Die
Institutionen kdnnen ihre Beschéftigungs- und
Tagesstrukturprogramme jenen Menschen wid-
men, die sonst wirklich «verhdngen» wiirden.
Not- und Starthilfe: Ein GEP-Fond kann Ein-
zelfall-Nothilfe leisten und wichtigen Projek-
ten Starthilfe gewdhren sowie einen «Markt
fiir Investitionen in Vorhaben und Menschen»

aufziehen. Fiir GEPs, die doch mal not-«jobben»
miissen, kdnnen wir anstandige Arbeitseinsat-
ze vermitteln, uns Stellvertretungen zuhalten,
teures Gerdt gemeinsam nutzen usw.

Und nun zur Tat:
Soweit die Kurzfassung hier. Im ausfiihrlicheren
Initiativ-Text werden diverse (teil-fiktive) Mus-
ter-GEPs «lebendiger»: vom filirsorgeabhdngigen
Elternteil tiber klassische Projektmenschen und
erwachende Angestellte bis zur umsichtigen Millio-
ndrin, weitere Modell-Félle erwiinscht. Originellere
Handlungs-Ideen fiir die iGEP brauchen lingere
Erklarung: der Spielraum der iGEP wird in kon-
kreten Vorschldgen anschaulich. (mehr aufi-gep.ch)
iGEP ist eine Projekt-Initiative von WinneTui
und Sofie Honig. Wir tun, was wir konnen, ne-
ben unseren anderen Baustellen - und zdhlen auf
weitere initiative Menschen mit ihren Fahigkei-
ten: Web-Seite machen, Ressourcen zusammen-
trommeln, Logos designen, das Projekt priifen und
verfeinern (im Rahmen der Grundidee ist noch
alles mitgestaltbar, auch der Name - zugunsten
eines Besseren), +... Wir arbeiten so dezentral und
selbstverwaltet, wie es fiir den jeweiligen Zweck
passt. Wer viel mittut, dessen Wort wird auch mehr
gehort... Delegationsstrukturen dort/nur/erst wo
wirklich nétig - dafiir Abhol-Transparenz im gan-
zen Beteiligtenkreis. Sofie und WinneTui sind nun
der Keim, die «Melde-Sammelstelle». Mail geniigt:
winnetui@i-gep.ch oder sofiehonig@i-gep.ch.

Wir glauben: Offenherzige GEPs verbessern den
JA-Stimmen-Anteil der bedingungslosen Grundein-
kommens-Abstimmung massiv. Nachher machtdie
iGEP einfach weiter - bis die StimmbiirgerInnen
im Jahre 20xx ihr «Ja» in der Tasche mit nachsich-
tigem Ldcheln vorbeitragen am vorhersehbaren
Wald von Katastrophenstimmungs-NEIN-Plakaten
jener Kreise, die viel investieren werden dafiir, dass
ihnen die Existenzangst der Menschen als Hebel
zur Machtausiibung erhalten bleibt.

GrundEinkommensPioniere leben (mit Khalil
Gibran) nach dem Motto: ARBEIT ist sichtbar ge-
machte Liebe. Und Liebe wird freiwillig geschenkt,
oder es ist keine. Warum warten?

* ARBEIT: hier selbstbestimmte, sinn- und lustvolle Beschaf-
tigung (mit oder ohne Lohn); nicht zu verwechseln mit notig/
nitzlicher (Knochen-)Arbeit oder zwar (gut) bezahlte, aber

ganzheitlich betrachtet sinnlose bis schadliche «Arbeit»
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Ein Grundeinkommen fir den Wandel?

«Die einzige Konstante im Universum ist die Veranderung», stellte der
griechische Philosoph Heraklit von Ephesos bereits fiinfhundert Jahre vor
Christus fest. Aufgrund der vielgestaltigen Krise, in der wir stecken, wird es
immer klarer, dass ein grosser Wandel unausweichlich ist, der unsere Zivili-
sation in ihren Grundfesten erschiittern wird. Wenn wir einen Weg finden,
das vielseitige Engagement in diese Richtung mit einem bedingungslosen

Grundeinkommen zu fordern, wird vieles einfacher.

m Jahr 2008 dnderte alles (und auch nichts, da wir

sehr gut im Ausblenden sind). Die Finanzkrise

war in allen Medien. Mein Vorwissen sagte mir
aber, dass nur die wenigsten in vollem Ausmass
verstanden, was gerade vor sich ging und wie mog-
liche Auswege und Losungsansatze aussehen kdnn-
ten. Davon nahm ich mich nicht aus und machte
mich auf die Suche. Fiindig wurde ich vor allem im
weltweiten Netz und ab und zu in der deutschen
Wochenzeitung «Die Zeit».

Im Jahr 2008 erschien der Filmessay zum be-
dingungslosen Grundeinkommen von Daniel Hani
und Enno Schmidt. Auch diesen entdeckte ich im
Rahmen meiner vertieften Internetrecherche.

Im Jahr 2008 kiindete ich aber auch meinen Job
im Bereich der Alternativkultur und weigerte mich,
eine oder mehrere der vielen guten Ideen fiir neue
Kulturprojekte umzusetzen, da ich spiirte, dass es
in eine andere Richtung gehen musste, als einfach
fir mich den angenehmsten Weg zu suchen. Ich
begann stattdessen ein Studium in Sozialarbeit,
respektive Soziokultureller Animation.

Wir griinden eine frohliche NGO

Bereits 2008 hatte ich die Idee, eine Veranstaltung
zu organisieren, die zivilgesellschaftlichen Losungs-
ansdtzen eine Plattform geben sollte. Es fehlte aber
an Geld, an den richtigen MitstreiterInnen und
Partnern. Eine weitere Idee spukte mir im Kopf
herum. So etwas wie ein (Arbeits-)Integrations-
programm, aber nicht mit dem Ziel der Integration
in den normalen Arbeitsmarkt, sondern in einen
Arbeitsmarkt der Zukunft. Dabei sollte die Berufung
oder die eigene Befdhigung entdeckt und die Art
von Arbeit getan werden, die man wirklich, wirk-
lich wollte. Der Ansatz war nicht auf meinem Mist
gewachsen, Frithjof Bergmann hatte vorgedacht
und mit «Neue Arbeit, neue Kultur» ein lesens-
wertes Buch geschrieben. Aber die Widerstidnde

waren zu gross und ohne Geld fiir die Léhne von
Fachpersonen ging es nicht.

Inzwischen hatte sich weltpolitisch einiges
zugespitzt. Wir steckten in der schwersten Wirt-
schaftskrise seit den 1930er-Jahren. Die Schweiz
war der sichere Hafen. Bei uns legte die Wirtschaft
zu und damit auch noch so einige andere Dinge,
zum Beispiel die Mieten in den Stadten. Anderswo
erreichten die Arbeitslosenzahlen bisher fast un-
bekannte Dimensionen. Allein in Europa waren 45
Millionen arbeitslos. Dazu kamen die Umweltprob-
lematik und der Klimawandel. Den Wissenschaft-
lern wurde zusehends klar, dass sich die Probleme
nicht mit (Energie-)Effizienz alleine 16sen lassen.
Eine Milliarde Menschen hungern, und auch diese
Situation spitzt sich zu, da wir in Europa und den
USA jetzt Banken und nicht mehr Drittweltldnder
retten. Zunehmend wird auch mit Nahrungsmitteln
spekuliert. Der Westen selber steckt in der Wachs-
tumsfalle. Wenn nicht jedes Jahr noch etwas mehr
konsumiert wird, drohen die Arbeitslosenzahlen
noch mehr zu explodieren, und unsere Sozialwerke
geraten in Schieflage. Alles in allem ist es eine du-
sserst dramatische, vielleicht entscheidende Phase
in der Menschheitsgeschichte.

2011 regte sich Widerstand. In den arabischen
Landern revoltierte die Jugend - nicht nur gegen
die Diktaturen, sondern auch gegen den Mangel an
Chancen. Auch in Spanien gingen Hunderttausende
auf die Strasse und forderten «echte Demokratie»,
Bekdmpfung der Korruption, eine Entflechtung von
Staat und Wirtschaft und reale Chancen auf ein
gutes Leben. In den USA und Europa formierte sich
Occupy, den &ffentlichen Raum und das Internet
nutzend, um ihre Empoérung auszudriicken. Occupy
war auf den Strassen nur ein zeitlich begrenztes
Phdnomen. Es wurde aber einiges angestossen.
Die Leitmedien fragen sich plotzlich, ob der Kapi-
talismus wirklich der Weisheit letzter Schluss sei.
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Verschiedene Biicher sind erschienen, die fragen, ob
andauerndes Wachstum gewtiinscht und machbar ist.
Occupy-Mitbegriinder David Graeber stiirmte die
Bestsellerlisten. Uber das Internet hat sich herumge-
sprochen, dass unserem Finanzsystem verheerende
Systemfehler innewohnen. Die Geldschopfung der
privaten Banken durch die Kreditvergabe hat zu
einer Umverteilung von unten nach oben gefiihrt,
zu Instabilitdit und Wachstumsdruck. Inzwischen
ist dieses Wissen auch beim Internationalen Wah-
rungsfonds und den Zentralbanken (zum Beispiel
der Bank of England) angekommen, wobei ent-
sprechende Studien und Pressemitteilungen in den
Medien und der Offentlichkeit nur wenig Widerhall
finden. Wenn unser Geldsystem nur funktioniert,
weil wir daran glauben, mag niemand den Ausléser
betdtigen, der all dies sich in Luft auflésen ldsst.

Es sind nicht die Befiir-
worter, die sich fiir ihre
Idee rechtfertigen miissen,
sondern die Gegenseite ist
im Zugzwang, bessere Lo-
sungen zu prasentieren.

2012, mit dem Riickenwind von Occupy, respek-
tive im Nachhall der Protestbewegung, wurde es
plotzlich moéglich, die Veranstaltung zu organisie-
ren, an dieich 2008 erstmals gedacht hatte. Ich fand
MitstreiterInnen, Riume und sogar Partner mit ein
wenig Geld. Wir organisierten in der Roten Fabrik
ein erstes Symposium und legten unseren Grund-
stein fiir das «kDANACH» (und begriindeten zugleich
eine Organisation mit diesem Namen). Rund zwan-
zig Organisationen und Initiativen prasentierten
am Symposium ihre Ansdtze: Regionalwdhrun-
gen, Urban Gardening, Vertragslandwirtschaft, den
Wohlstandsindex, Gemeinwohlokonomie, FabLab
und noch so einiges mehr. Enno Schmidt vertrat
dabei das Grundeinkommen.

Die Stimmung und die Reaktionen waren ermu-
tigend. Wir nahmen die Aufforderung mit, Allianz
zu sein. Auch wenn wir noch nicht so ganz wussten,
was wir als Ndchstes zu tun hatten.

Die Herausforderungen unserer Zeit und mogliche
Losungen

Wir kennen die Herausforderungen, mindestens die
bekanntesten: Umweltverschmutzung, Klimaverdn-
derung, Peak Oil, Ressourcenknappheit etc. Es gibt
aber auch noch ein paar etwas weniger bekannte,
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aber nicht minder bedrohliche. Wen es interessiert,
der entdeckt immer wieder neue Probleme und
Herausforderungen. Die meisten interessiert es
nicht wirklich. Was ihnen auch nicht unbedingt
iibel genommen werden kann. Esistja nicht unbe-
dingt erheiternd und ermutigend. Und wenn wir
alle einfach noch etwas deprimierter sind, wiirde
dies vermutlich die saudumme Situation, in der wir
stecken, auch nicht besser machen.

Durch unsere Suche stiessen wir aber darauf,
dass es klare Mehrheiten sind, die wissen, was Sache
ist. In einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung ga-
ben in Deutschland und Osterreich mehr als achtzig
Prozent der Befragten an, dass sie nicht glauben,
dass wir mit dem aktuellen, wachstumsbasierten
Wirtschaftsmodell unsere Probleme 16sen kon-
nen. Occupy hatte in der Schweiz, obwohl es nur
wenige waren, ein riesiges Echo in den Medien
und Zustimmungswerte in Umfragen von um die
siebzig Prozent. Die 2000-Watt-Gesellschaft und
die Energiewende sind in den Schweizer Stadten
mehrheitsfahig. Forschungen zu den sogenannten
Kulturkreativen und aus dem Marketing stellen
Verdnderungen der Wertvorstellungen in den letz-
ten zwanzig Jahren fest. Dies in den letzten finf
Jahren verstdarkt sowohl in Asien, den USA als auch
in Europa. Immerhin rund ein Viertel der Menschen
unternehmen laut verschiedenen Studien und dem
britischen Wissenschaftler Tim Jackson (2011) kon-
krete Schritte zu mehr Sparsamkeit.

Das alte Wertesystem ist am Zerbrechen.
Wachstum wird nicht mehr das sein, woran wir
uns zukiinftig orientieren. Eine grosse Mehrheit der
Weltbevolkerung glaubt nicht mehr daran, dass der
Kapitalismus unsere Probleme 16sen kann. Es konnte
also sein, dass der prophezeite Weltuntergang 2012
tatsdchlich stattgefunden hat.

Die Zivilgesellschaft

Die UNO hat die Wichtigkeit der Zivilbevdlkerung
im Bezug auf diesen Wandel erkannt und schrieb
bereits 1992 in der Agenda 21, das Ziel der Nachhal-
tigkeit sei nicht ohne die fundierten und vielfaltigen
Erfahrungen, das Fachwissen und die Fahigkeiten
der nichtstaatlichen und gemeinniitzigen Organi-
sationen erreichbar.

Und tatsdchlich sind immer mehr solche zi-
vilgesellschaftlichen Bewegungen aktiv und sind
alles in allem die grosste soziale Bewegung der
Menschheitsgeschichte. Eines will ich aber nicht
beschénigen: Was momentan passiert, reichtleider
bei weitem nicht aus. Es wirken immer noch starke
gegenteilige Interessen und Krifte. Die Politik hat
der Wirtschaft nur wenig entgegenzusetzen und
geniesst, vermutlich leider zu Recht, nicht mehr
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wirklich viel Ansehen. Dies wirkt sich negativ auf
den Wert der Demokratie aus und birgt Risiken.
Wenn die Bevolkerung die Demokratie nicht ver-
teidigt, kann dies ausgenutzt werden.

Es miissen bestehende Strukturen und Infra-
struktur umgebaut werden. Dafiir fehlt den Staaten
das Geld, welches gerade in grossen Mengen von den
Konzernen und den Reichen gehortet wird. Auf den
Einzelnen wirkt ein hoher Druck. Sei es auf einem
beschleunigten und zunehmend mehr fordernden
Arbeitsmarkt, oder sei es, weil er genau daran nicht
mehr teilhaben kann oder will. Resignation und
Hoffnungslosigkeit sind weit verbreitet und Bemii-
hungen, etwas zum Besseren zu wenden, werden
von vielen fir sinnlos gehalten. Also konsumieren
wir erstrecht oder probieren, es uns in einer Nische
so gut wie moglich einzurichten. Letzteres beherr-
schen zum Beispiel Kulturschaffende sehr gut.

Dabei gibt es eine gute - oder schlechte - Nach-
richt. Der Wandel ist unaufhaltbar. Es kdnnte aber
auch noch schlimmer kommen. Die NASA verof-
fentlichte im Mdrz 2014 eine Studie zur Zukunft
unserer Zivilisation. Bei Studien zur Zukunft ar-
beiten Wissenschaftler mit Szenarien, in denen
die verschiedenen Parameter und Einflussfaktoren
verschoben werden. Ergebnis der Studie der NASA:
In allen Szenarien zerbricht unsere Zivilisation an
den Herausforderungen. Nur ein wenig optimisti-
scher driickte es der deutsche Volkswirtschaftler
Niko Paech an einer unserer Veranstaltungen aus:
Wir haben die Wahl zwischen Wandel «by Disaster
or by Design».

Der Wandel und die Arbeit

Was hdlt uns denn davon ab, die notwendigen
Verdnderungen einfach in die Wege zu leiten? Ist
dies so schwierig? Und wie geschieht denn Wandel
iiberhaupt?

Manchmal braucht es nicht so viel fiir Wandel.
Aus der Forschung (zum Beispiel zu Marketing oder
politischen Umstiirzen) weiss man: Wenn zwischen
finf und fiinfzehn Prozent fiir etwas wirklich ein-
treten, dann zieht die bewegliche Mitte mit. Wem
das unwahrscheinlich erscheint, tiberlege sich ein-
mal, wie viel Wind die 0.3 Prozent VeganerInnen
im Moment machen. Kaum ein Medium, das nicht
berichtet hat. Es braucht etwas Selbstorganisation,
ein paar Tricks aus dem Marketing, etwas Engage-
ment. Und schon ist er da, der Megatrend.

Wie Verdnderung geschieht, beschreibt der
US-amerikanische Architekt, Visiondr, Philosoph
und Schriftsteller Buckminster Fuller: «Man schafft
niemals Verdnderung, indem man das Bestehende
bekdampft. Um etwas zu verdndern, baut man neue
Modelle, die das Alte tiberfliissig machen.»

Immer mehr Menschen entwickeln solche Mo-
delle: Urban Gardening, Vertragslandwirtschaft,
FabLab, Repair Cafés und noch vieles mehr. Diese
sind meist den regionalen Gegebenheiten und He-
rausforderungen angepasst. Und es gibt nicht die
Losung, sondern eine Vielzahl von Ansdtzen, die
ineinander greifen werden, um eine zukunftsfahige
Lebensweise zu ermoglichen. Diese miissen auch
nicht immer widerspruchsfrei sein. Motivation ist,
die Giiter und Dinge des tdglichen Lebens vermehrt
wieder selber herzustellen, da wir es uns nicht mehr
werden leisten konnen, diese um die halbe Welt zu
schippern. Fiir diese Art von Arbeit gibt es neue
Begriffe: Do It Yourself (DIY) und Makers!

Um Arbeit geht es auch in der Wirtschaft und
der Politik. Oder eigentlich um Arbeitspldtze. Fast
jede politische Entscheidung wird dahingehend
gepriift. Was Arbeitspldtze gefdhrdet, ist in Frage
gestellt, was Arbeitsplatze schafft, ist willkommen.
Um Arbeitspldtze geht es bei der Wirtschaftspolitik,
bei der Steuerpolitik und letztlich auch bei der
Sozial- und Umweltpolitik.

Durch die technologische Entwicklung kénnen
wir aber mit viel weniger Arbeitskrdften unseren
taglichen Konsumbedarf decken. Dazu kommt, dass
immer mehr Menschen, mindestens in Europa und
den USA, eines nicht umweltvertraglichen Konsums,
der mit leeren Versprechungen lockt, miide sind.
Neue Arbeitsplitze schaffen zu wollen, lauft vollig
entgegen dem Trend und ist nur dann zu bewerk-
stelligen, wenn diese nachher anderswo fehlen.
Dies nennt man Standortwettbewerb. Wie aber
sollen Europa und die Welt gemeinsam wachsen,
wenn die Lander und Regionen sich gegenseitig die
Arbeitspldtze wegschnappen?

Der Wandel und das Grundeinkommen

Eine ganze Generation ist in Spanien und Griechen-
land ihrer Zukunftsperspektive beraubt. Ein Drama,
das wir uns kaum vorstellen konnen. Europa hat es
nach mehr als funf Jahren, seit Beginn der Krise,
noch nicht geschafft, Losungsansadtze zu finden.
Und hier méchte ich eine Verbindung machen zum
vorgdngig skizzierten, notwendigen Wandel und
den vielen, kreativen Losungsansdtzen. Was liegt
hier fiir ein menschliches Potenzial brach? Hun-
derttausende, gar Millionen von jungen Leuten,
vielfach sogar mit Studium. Und ein Wandel, der
bitter not tut. Hier an dieser Stelle kann ich mich
richtig emporen! Das kann es doch einfach nicht
sein, oder? Und genau darum halte ich ein Grund-
einkommen fiir einen Lésungsansatz. Was konnte
sich entwickeln, wenn die Politikerinnen und Po-
litiker all diesen jungen und gescheiten Menschen
ein Grundeinkommen geben wiirden? Vielleicht mit
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der Anregung, sich zu iberlegen, wie sie damit der
Gesellschaft und dem Gemeinwohl dienen kdnnen.
Meinetwegen, wenn das Vertrauen noch fehlt, an
eine Gegenleistung wie zum Beispiel gemeinniitzi-
ges Engagement gekniipft. Auch kénnen Sozialar-
beiter zur Animation, Vernetzung, Vermittlung und
zum Briickenbauen angestellt werden. Ganz nach
dem Ansatz der Soziokulturellen Animation, oder
auf Englisch: Community Development.

Vielleicht ist ein Grundeinkommen nicht die
beste Losung. Auch aus unserem Umfeld gibt es
kritische Stimmen. Wer nicht mehr an das Geld
glaubt, tut sich unter Umstdanden auch schwer, an
ein bedingungsloses Grundeinkommen zu glauben.
Vielleicht hat dieses marode Wirtschaftssystem
gar keine Zukunft, und die Zukunftliegt im Teilen,
Schenken und Tauschen, wie Charles Eisenstein und
zunehmend aber auch die Forschung im Bereich
Marketing (zum Beispiel das Gottlieb-Duttwei-
ler-Institut) sagen. Fakt ist, aktuell gibt es einen
riesengrossen Handlungsbedarf. Eine Idee wie das
bedingungslose Grundeinkommen tut Not aufgrund
des unausweichlichen Wandels. Aus meiner Sicht
sind es nicht die Grundeinkommensbefiirworter,
die sich fiir ihre Idee rechtfertigen miissen, sondern
die Gegenseite istim Zugzwang, bessere Losungen
zu prasentieren fiir die aktuellen Probleme.

Charles Eisenstein zeigt auf, dass das Handeln in
Gemeinschaft viel befriedigender ist als der Konsum
von Giitern und kulturellen Errungenschaften. Es
bleibt immer eine Leere, die wir mit noch mehr
Konsum zu fiillen versuchen. Es gibt aber einen
Grund, wieso wir uns unseren Konsum nicht weg-
nehmen lassen: Wer die ganze Woche hart arbeitet,
will selber bestimmen, wie er sein Geld ausgibt.
Wiirde uns ein kleiner, aber wesentlicher Teil des
Einkommens von der Gemeinschaft geschenkt,
konnte der Konsum einen anderen Stellenwert
in unserem Leben einnehmen. Durch diese neu
gewonnene, aber durchaus auch anspruchsvolle
Freiheit wiirden wir die Moglichkeit erhalten, in
Form von Engagement und Zufriedenheit etwas
an die Gesellschaft zurtickzugeben.

Wieso nicht ein Grundeinkommen fiir diejenigen,
die sich eines wiinschen?

Unser Integrationsprojekt ins «kDANACH» wiirde
durch ein Grundeinkommen ganz wesentlich ver-
einfacht. Engagement fiir mehr Nachhaltigkeit, die
Energiewende und all die notwendigen Verdnde-
rungen wird einfacher, wenn nicht mehr die Arbeit
und ein Existenzlohn so viel Platz einnehmen im
Leben jedes Einzelnen. Dies brachte mich noch
auf eine andere Idee (wobei ich auch hier wie fast
immer auch auf andere gestossen bin, die in eine
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dhnliche Richtung gedacht haben). Wieso nicht ein
Grundeinkommen fiir diejenigen, die sich eines
winschen, die sich dafiir einsetzen?

Diese sind sicher reif dafiir und wiirden dieses

vermutlich nutzen, um Projekte umzusetzen, die los-
geldster sind vom Gewinn- und Konkurrenzstreben
als der Rest der Wirtschaft. Ein Grundeinkommen
fir die Aktivistinnen und Aktivisten. Es ist dann
zwar nicht mehr bedingungslos, aber das Engage-
ment wird einfacher. Nun konnte man eine Stiftung
gewinnen, um dies zu bewerkstelligen. Oder eigenes
Geld herstellen. Dies machen ja unsere Banken mo-
mentan tagtdglich mittels Buchgeld und der Vergabe
von Krediten (siehe Argumentarium zur Vollgeldi-
nitiative). Wieso also nicht eigenes, virtuelles Geld
schaffen und dabei ein Grundeinkommen einbauen?
Oder einen Bonus fiir zivilgesellschaftliches En-
gagement. Es liesse sich angeben, wofiir man sich
im Gegenzug engagiert oder engagieren will. Und
wenn man das nicht will, weil man ein Sabbatical,
eine Auszeit oder Ferien machen will, macht man das
Kreuzchen dort. Meinetwegen auch bei «Faulenzen»,
da man dies aufgrund all der stark zunehmenden
stressbedingten Krankheiten unbedingt belohnen
muss. Und dann wdre dieses Grundeinkommen
dann trotzdem wieder bedingungslos.
Mehr zu den Aktivitdten von DANACH unter www.danach.info.
Mitgliedschaften und Spenden sind sehr willkommen, um die
grossen Plane der noch kleinen NGO tatsédchlich umsetzen
zu kénnen.

Literaturverzeichnis: mutzurtransformation.com/quellen

Manuel Lehmann (1974) - Grafische Grundausbil-
dung, langjdhriger Kultur- und Eventorganisator,
Soziokultureller Animator (Hochschule Luzern),
Griindungsmitglied ArealVerein Lagerplatz, Buch-
autor «Meine kleine Grossstadt Winterthurs, Or-
ganisation von Veranstaltungen zum Finanz- und
Geldwesen fiir Occupy Ziirich, Mitbegriinder von
«DANACH» und «Wandellust»




Grundikomme bi de Lut

Holen Sie die Ausstellung in lhre Stadt!

Das «Grundikomme bi de Lut» ist eine Informations-, Denk- und Erfahrungs-Ausstellung zur Ab-
stimmung Uber die Initiative fur ein bedingungsloses Grundeinkommen. Fur viele Menschen ist
die ldee Grundeinkommen unfassbar, utopisch, idealistisch, blauaugig ...

Wir haben intensiv nachgedacht, versucht zu ver-
stehen, Einwande genau untersucht, kritisch hinter-
fragt. Vielleicht konnen wir noch nicht jede Frage
zufriedenstellend beantworten. Aber wir haben viel
gelernt und begriffen, dass es nicht nur moglich,
sondern sogar notwendig ist, den Menschen eine
sichere Basis fur ihr Leben zu geben.

In der Wanderausstellung «Grundikomme bi de Lut»
stellen wir Fragen, skizzieren Wege zur Realisie-
rung, geben eine Plattform fir Gesprache und zum
Nachdenken.

Wir mochten, dass moglichst viele Bewohnerinnen
der Schweiz sich eine eigene unabhangige Meinung
zum bedingungslosen Grundeinkommen machen
konnen, ohne Zwang und ohne Beeinflussung durch
Medien und Politik.

des andern S€T

Bestellung des Ausstellungskataloges, Bilder und weitere Infos finden Sie unter
www.forum-grundeinkommen.ch

Das ,,Forum Grundeinkommen* ist eine Informationsplattform zu verschiedenen Themen rund
um das bedingungslose Grundeinkommen. Die Gesprdche im WEB werden ergdnzt mit realen Ver-
anstaltungen, wo wir die virtuellen Gedanken immer mehr in die reale Welt einbringen wollen.
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Eine Pflanze wird auch nicht erst

gegossen wenn sie bliiht.
Daniel Hani

«Der Ubergang von einer Psychologie des Mangels zu einer des Uberflusses bedeutet ei-
nen der wichtigsten Schritte in der menschlichen Entwicklung. Eine Psychologie des Mangels
erzeugt Angst, Neid und Egoismus [...] Eine Psychologie des Uberflusses erzeugt Initiative,
Glaube an das Leben und Solidaritat. Tatsache ist jedoch, dass die meisten Menschen psycho-
logisch immer noch in den 6konomischen Bedingungen des Mangels befangen sind, wahrend
die industrialisierte Welt im Begriff ist, in ein neues Zeitalter des konomischen Uberflusses
einzutreten. Aber wegen dieser psychologischen <Phasenverschiebung> sind viele Menschen
nicht einmal imstande, neue Ideen wie die eines garantierten Einkommens zu begreifen, denn
traditionelle Ideen werden gewohnlich von Gefiihlen bestimmt, die ihren Ursprung in fritheren
Gesellschaftsformen haben.» :

Erich Fromm (1900 bis 1980)




